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I. INTRODUCCION

La gran linea fronteriza entre México y los Estados Unidos es uno de los mas claros
ejemplos de integracién econémica silenciosa entre dos paises con profundas asimetrias
econémicas, sociales y juridicas. Este proceso silencioso tiene consecuencias
ambientales, econdémicas y sociales que deben ser afrontadas, pues, alun después que
han transcurrido casi seis afios de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) esté lejos de ser atendidos bilateral y equitativamente.

El proceso se inicio a partir de la década de los afios sesenta, cuando los Estados Unidos
rompieron unilateralmente el Acuerdo de recepcion de trabajadores mexicanos
(“Acuerdo de Braceros) en 1964, y el gobierno mexicano emitié en 1965 el “Decreto de
Industrializacion de la Zona Fronteriza”. Estas acciones imprimieron un sello en las
politicas que cada pais, por separado, instrumentaron silenciosamente para un
problema que, paralelo al ejercicio de la soberania de cada uno, fue adquiriendo un
indudable caracter bilateral.

Asi, mientras en 1964 los Estados Unidos se libraban de la mano de obra mexicana
excedente, que era principalmente rural, ante una mas de las caidas ciclicas de su
actividad econdmica, México, por su parte, pretendia retener el flujo de mano de obra
hacia el norte, intentando la descentralizacion industrial mediante el fomento de un
proceso de “industrializacion” en la zona norte, aprovechando la vecindad y las
llamadas ventajas comparativas del area. Esta salida de politicas unilaterales por ambas
partes dio origen a un modelo de politica de integracién econémica implicita, con todas
las ventajas y desventajas que un modelo de este tipo entrafia para los dos, pero, sobre
todo, para la parte mas débil.

Desde entonces, es claro que el proceso de la llamada “industrializacién” bajo el modelo
conocido como “industria maquiladora de exportacion”, ha tomado carta de
naturalizacidén sui generis, extendiéndose hacia el sur de México, Centroamérica y el
Caribe con todo su inherente impacto ambiental (véase el Anexo 1. Industria Maquiladora
en México).

Si bien en su inicio este modelo de produccién y comercio en su inicio profundizé su
dependencia de la dinamica industrial de Estados Unidos y, en mucho menor grado de
las correcciones de la politica mexicana -como fue hasta principios de los noventa que el
mayor o menor auge de la industria maquiladora estuvo atado al auge o crisis de la
industria estadounidense del 72-73. 83-84 o0 90-91-, su expansion acelerada a partir de
1992 hacia el sur y al interior de otros sectores como los servicios o la manufactura de
autopartes y de la confeccién, tiende peligrosamente, por un lado, a profundizar su
dependencia de la politica de inversiones de otros paises, principalmente de Estados
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Unidos y, simultaneamente, por otro lado, a reproducir un modelo de inversiones sin
un adecuado requisito de proteccién ambiental.

La historia de los pasados 33 afios han mostrado que los buenos propoésitos de los
gobiernos a ambos lados de la frontera cristalizados en los "Acuerdos de La Paz", los
varios planes fronterizos de cooperacién, o el Acuerdo Paralelo de Cooperacion
Ambiental del TLCAN, se han quedado lejos de todas las acciones especificas necesarias
-- como cumplimiento de los requisitos de reportar la generacién de residuos
peligrosos, como un analisis verdadera de generacion y infraestructure necesaria -- para
resolver adecuadamente el problema de los residuos peligrosos.

Una terrible consecuencia de esta politica es la acumulacién histérica de un problema
enorme de contaminacién ambiental producido, entre otros agentes, por los residuos
peligrosos de los procesos industriales y urbanos de estos enclaves maquiladores. Bajo
una politica en la que se ha brindado todas las facilidades para atraer la inversion
extranjera sin establecer practicamente ningun requisito de desempefio (como el
cumplimiento de los estandares ambientales de sus paises de origen, ni tampoco de los
derechos laborales, ni un cierto grado de integracion de componentes nacionales), ni
tampoco con la construccion nacional de infraestructura ambiental o el cumplimiento de
la legislacion ambiental y laboral mexicana, la deuda ambiental en la frontera norte es
enorme.

El tema ha sido tratado oficial y extraoficialmente de manera recurrente, antes y
después de la firma del TLCAN, se han adoptado una serie de acuerdos y acciones,
pero éstas no responden con eficacia y perspectiva a las demandas reiteradas que las
organizaciones ambientalistas y sociales de ambos lados de la frontera hemos venido
planteando desde hace al menos seis afos.

Este documento aborda la magnitud y naturaleza del problema de los residuos
peligrosos de la frontera norte, pero, sobre todo el reto que entrafia para los ciudadanos
de ambos lados de la frontera incrementar la accién para que las politicas publicas
aborden con eficacia el cumplimiento de los compromisos por los gobiernos, tanto en el
marco de la cooperacién binacional, como en el del TLCAN.

Abordar con urgencia y eficacia el problema de los residuos peligrosos en la frontera
norte implica superar el enfoque y la lentitud con que oficialmente ha sido abordado.
Un cambio en el enfoque se inicia, pero no se agota, con el cumplimiento real de la ley y
las normas especificas en materia de registro obligatorio de los procesos, generacion,
uso y gestion de los residuos peligrosos, incluyendo la devolucién de aquéllos que se
originan en el lado norte de la frontera.

La carencia hasta ahora de tanto un registro real, confiable y accesible de emisiones
toxicas a la tierra, aire y agua, como un registro de la generacién de residuos peligrosos
en México, se unen a las acciones de los programas oficiales mexicanos que, no solo
rehuyen, sin que también persisten en incumplir la Ley y mantener éste tema com un
tabu retrasando de esta manera el cumplimiento de compromisos internacionales, como
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los establecidos en el TLCAN. Esto se ejemplifica con la ausencia hasta ahora del
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC), base especifica y
necesaria para los procesos de auditorias ambientales reales, para las medidas de
rectificacion y rehabilitacion, para la educacion civica ambiental.

Es urgente abandonar el enfoque ingenuo o de convivencia con los infractores que
entraia mantener el criterio de registro voluntario de este programa -- durante los afios
1997-1998 sblo se requerio el reporte de 6 sustancias arrojadas al aire y no la lista de 178
guimicos de la propuesta de RETC-- y dar paso al registro obligatorio para mantener
una verdadera politica publica ambiental en materia de gestion y administracion de
residuos peligrosos.t De hecho, el primer reporte dado al luz al publico en enero del
2000 no ofrece ninguna informacién sobre la cantidad de tdxicos reportados al
SEMARNAP, aparte de los numeros y nombres de compafiias que en alguna forma
entregaron una Cédula de Operacién Anual, que contiene la posibilidad -- voluntaria --
de reportar informacion tanto sobre residuos peligrosos, como sobre la transferencia y
emisione de contaminantes toxicos? O sea, el "primer reporte nacional" del RETC no se
debe llamar asi, porque no es un reporte -- no contiene ninguna informacién nueva
sobre la cantidad de toxicos o residuos peligrosos generados.

Ese cambio de enfoque en la politica publica ambiental implica también, desde su
inicio, plantearse la transparencia en la gestion y administracion de los residuos
peligrosos, y el reconocimiento y puesta en practica del derecho a la informacion que
tenemos los ciudadanos. Ese derecho a la informacién esta implicito en la constitucion
para garantizar a todos los ciudadanos el derecho a vivir en un ambiente sano y a
garantizar el desarrollo sustentable, una vez que culmine el proceso de ratificacion por
la mayoria de las legislaturas estatales de la reforma a los Articulos cuarto y veinticinco
constitucionales que inici6 el Congreso de la Union en diciembre de 1998.

Responder a esa necesidad y demanda social en México significara avanzar en el
proceso de lucha por disminuir las asimetrias juridicas existentes en materia de derecho
a la informacién, interés juridico y mecanismos eficaces de cumplimiento de la ley entre
nuestros paises, y avanzar hacia una verdadera cooperacion bilateral para resolver esa
deuda ambiental que hasta hoy amenaza el bienestar y el desarrollo sustentable de la
regién fronteriza.

Aunque el eslabon méas débil de este problema estd ubicado en el sur de la frontera, su
naturaleza binacional y transfronteriza obliga a su replanteamiento tanto en las
instancias nacionales como trinacionales de cooperacion ambiental y comerciales y en
los gobiernos federales y estatales de Estados Unidos. Sin embargo, la experiencia de
los ciudadanos en estos tres paises -- México, Canada y Estados Unidos -- nos ha

1 Comision Ambiental de Cooperacion, Taking Stock: North American Pollutant Releases and Transfers,
1996 ( Montreal, Canada: CEC, 1999), 7.

2 SEMARNAP, Informe Nacional de Emisiones y Tranferencia de Contaminantes, 1997-1998: Registro de
Emisiones y Tranferencia de Contaminantes (Mexico, DF: Semarnap, 1999), IV-57.
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enseflado que, para alcanzar un cambio en las politicas y acciones oficiales, es
importante reivindicar el derecho de los ciudadanos a participar mas activamente ante
sus gobiernos respectivos, exigiéndoles el cumplimiento de las leyes nacionales y de los
compromisos internacionales.

El presente informe trata de profundizar en los factores que han contribuido a crear
problemas con los residuos peligrosos en los estados fronterizos, incluyendo la falta de
infraestructura basica en México, la falta de informacién, y la falta de cumplimiento de
la legislacion bésica en la materia. También ofrece informacion sobre la cantidad de
residuos peligrosos que se producen a lo largo de la frontera y, sobre todo, a donde van.
Ademas, trata de suministrar lineas de accion e informacién basica para los
responsables en temas ambientales publico en general, para que pueda ser util en la
promocion y manejo responsable de los residuos peligrosos y, lo que es mas importante,
difundir la prevenciéon de la contaminacidén. Finalmente, trate de reivindicar este
derecho de los ciudadanos de participar.

Dr. Alejandro Villamar
Red Mexicana de Accion Frente el Libre Comercio
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Il.  RESIDUOS PELIGROSOS EN LOS ESTADOS FRONTERIZOS DE
MEXICO Y ESTADOS UNIDOS.

Contexto Binacional sobre Residuos Peligrosos

Durante los altimos treinta y cinco afos, el proceso de industrializacion en los estados
fronterizos ha generado cientos de millones de toneladas de residuos peligrosos. Pero
¢qué es un residuo peligroso? Ambos paises definen a este tipo de residuos como
sustancias quimicas corrosivas, reactivas, inflamables y toxicas que representan un
peligro para la salud publica y el ambiente, el cual se acrecenta cuando su manejo y
administracion no es la adecuada.

Cuando en un proceso industrial se usan abundantes cantidades de materiales
peligrosas, pueden generarse residuos peligrosos en cualquier fase del proceso de
producciéon, ademas del uso y la disposicion final del producto. Algunos productos
industriales —neumaticos, baterias, aceites y disolventes- se convierten en residuos
peligrosos una vez usados, manteniendo dicha peligrosidad aun después de ser
tratados o depositados.

La produccién industrial se ha incrementado notablemente en el estado de Texas, a lo
largo de la Costa del Golfo y del corredor de San Antonio, Austin y Dallas-Fort Worth,
el sur y centro del estado de California y en menor medida, en los estados de Nuevo
Meéxico y Arizona. Mucho mas espectacular ha sido el crecimiento en México, donde
ciudades como Tijuana, Ciudad Juarez y Matamoros ya cuentan con cientos de
industrias maquiladoras. Junto a estas instalaciones, también hay sectores mas
tradicionales como la exploracién y refinacion de petrdleo o la mineria y manufacturas
del aluminio, presentes en ambos paises.

Todo esto estd relacionado con la generacién de residuos peligrosos, con impactos
potenciales y reales sobre los trabajadores, colonias, suelo, agua, aire, flora y fauna.
Entre los problemas maés recurrentes que se suscitan en ambos lados de la frontera,
encontramos los siguientes: 3

- Depdsito ilegal de residuos peligrosos en los limites de las ciudades, a menudo
en zonas que representan héabitats Unicos en el ecosistema desértico.

- Exposicién directa de las comunidades y colonias a confinamientos
abandonados o sellados, o fabricas con residuos peligrosos que no han sido
tratados.

- Rellenos sanitarios municipales que reciben residuos peligrosos de las

principales fabricas, sin contar con la infraestructura adecuada para su
almacenamiento.

3 Public Citizen y RMALC. “La frontera traicionada”. 1997.
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- Derrames y accidentes en la transportaciéon de residuos provocados por
transportistas ilegales que carecen del equipo, capacitacion, permisos y seguros
necesarios.

- Exposicion directa de los trabajadores de las fabricas a los residuos peligrosos,
con graves efectos para la salud.

- Contaminacion de las aguas por tratamiento inadecuado de los efluentes de las
industrias.

- Desinterés y oposicion por parte de gobiernos federales, estatales y locales a la

participacion de las organizaciones ambientales y las comunidades en los asuntos
de y las propuestas para manejar residuos peligrosos; a pesar de lo cual, sin
embargo, muchas veces logran frenar la entrega de licencias para operacion; el
cierre temporal o definitivo de las plantas.

- Ineficacia de las unidades de emergencia en las comunidades fronterizas para
atender accidentes industriales, vertidos y explosiones. Sus integrantes se
encuentran poco entrenados, carecen del equipo adecuado, generalmente llegan
tarde a la zona de peligro y, en algunas ocasiones, la comunidad se resiste a
participar.

Ultimamente se ha registrado en los dos paises un cierto avance en el discurso oficial al
plantearse el enfoque de prevencién de la contaminacién, reduccién en el origen,
reciclamiento y reutilizacion. En vez de plantearse el remediar a final de la chimenea, se
abre la posibilidad, al menos tedrica, de en vez de dejar intacta la generacién de los
residuos peligrosos como parte del proceso de produccién, se busca reducirlos en su
origen y prevenir la contaminacién apostando por una minimizacién, y cuando sea
posible su eliminacién evitando su generacion.

Los gobiernos de Estados Unidos y México sitian legalmente la minimizacion de
residuos en el origen como prioridad en la regulacién de este tipo de sustancias y son
numerosas las grandes industrias que ya han reducido significativamente la generacién
de éstos, debido, en gran parte, a este nuevo enfoque. Son muchas las fabricas que
encuentran formas de reutilizar y reciclar sus propios residuos peligrosos, ya sea en sus
instalaciones, o enviandolos a empresas dedicadas a tal fin.

No obstante, muchas empresas en ambos paises contindan operando como siempre, sin
cumplir estrictamente las regulaciones ambientales; esto se debe a que no existe un
incentivo econdmico-legal para las industrias que fomenten la reduccién de la
contaminacion en origen. Ademas, continda la busqueda de empresas que se dediquen
al reciclaje, tratamiento y depasito final.

Raices Econdmicas de los Residuos Peligrosos

10
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Gran parte de los problemas asociados con el manejo y administracion de los residuos
peligrosos en los estados fronterizos, se atribuye a las estrategias de desarrollo
econémico de Meéxico, destinadas, en su mayoria, a incrementar el empleo y las
exportaciones. La industrializacion mexicana en los afios 60 y 70 estaba basada en el
desarrollo de Petréleos Mexicanos (PEMEX), la compafia nacional de petroleo y el
programa de “maquiladoras” establecido en 1965. El desarrollo de PEMEX se llevo a
cabo sin tener en cuenta los controles ambientales y con una cierta impunidad ante los
incumplimientos de la Ley. El programa de maquiladoras ha resultado una politica
exitosa para las empresas extranjeras, principalmente estadounidenses, que se
expanden evadiendo la legislacion ambiental y laboral, gozando de exencion de
impuestos y multiples facilidades que les otorga el gobierno.

Sin embargo, estas estrategias se hicieron sin el desarrollo adecuado de la
infraestructura béasica —urbana e industrial- que incluyera plantas de tratamiento de
aguas negras, tratamiento de residuos peligrosos, gestién del agua y desarrollo de vias
de comunicaciéon. Durante el debate sobre el TLCAN, el costo estimado para dotar de
infraestructura a la zona, tan s6lo en instalaciones para el tratamiento de aguas, y
tratamiento de residuos solidos y peligrosos principalmente en México, se estimaba,
segun célculos del senado estadounidense, entre 8 y 20 mil millones de dolares,
principalmente en Meéxico. Al mismo tiempo, conviene resaltar que las empresas
maquiladoras pagan muy pocos impuestos, por lo que no existen recursos econémicos
suficientes para dotarlas de los servicios basicos. Una propuesta de México de cambiar
el estatus de las industrias maquiladoras a establecimientos permanentes les impondria
un impuesto sobre las ganancias, pero esta propuesta se esta negociando con los Estados
Unidos.4 La mayoria de los impuestos que se recaudan en las maquiladoras van
directamente al gobierno federal, de tal manera que no son distribuidos en las regiones
de la frontera norte.

Aunque el programa de industrializacién de la zona fronteriza norte, con maquiladoras,
se inicié a principios de 1964, su ampliacion se produjo después de 1974; catorce afos
después, en 1988, se emitio la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente (LGEEPA de aqui en adelante) que contiene lineamientos y normas basicas
sobre el tratamiento de residuos peligrosos. Esto explica en parte por qué en el Anexo
11 del Acuerdo de La Paz de 1983, se previd que los residuos peligrosos de las
maquiladoras fueran devueltos a los Estados Unidos. Por otra parte, en la LGEEPA de
1988, se prohibe explicitamente la importacién a México de residuos peligrosos para su
disposicion final.

Pese a la existencia de la LGEEPA el gobierno mexicano ha procurado atraer la
inversidn extranjera manteniendo bajos tanto los costos laborales (mediante pactos neo-
corporativos entre el gobierno, las empresas y las organizaciones sindicales oficialistas),
como los ambientales (no cumpliendo con la normativa, ni con la construccién de la

4 Chris Kraul and James Smith, "Mexico Walking Fine Line to Tax Maquiladoras,” Los Angeles Times,
October 12, 1999.
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infraestructura ambiental). Toda vez que no hay cumplimiento estricto de la LGEEPA,
el incentivo para tratar adecuadamente los residuos peligrosos tampoco existe. Ademas,
mientras es facultad de las instituciones ambientales el cumplimiento de las
regulaciones de las maquiladoras y de los residuos peligrosos estatales y locales
mantener el control de las operaciones industriales, en México es materia federal.

La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) es la institucion
responsable del cumplimiento de las leyes ambientales en México. Entre sus funciones
esta recibir y atender las quejas ciudadanas. Ademas de las trabas que significa tener
gue recurrir a una institucién del gobierno mexicano en materia de informacién y
accion, la PROFEPA cuenta con recursos humanos muy limitados para inspeccionar y
controlar las cerca de 3,000 empresas maquiladoras, asi como otras industrias
nacionales.

Cada vez gque el pais pasa por la experiencia de una devaluacién del peso —-como en
1982, 1987 y mas recientemente en 1994- el empleo y la produccién en la empresa
maquiladora se disparan (véanse las figuras 1 y 2). Esto permite que los salarios se
mantengan mas bajos, lo que representa un incentivo para la inversién. También, y
como consecuencia de la devaluacion, se favorece el depésito ilegal, ya que el manejo
de los residuos en Estados Unidos resulta muy caro en comparacion con México.
Ademas, las crisis econOmicas afectan de tal manera que se genera un recorte en los
gastos de infraestructura ambiental basica, lo que fomenta el incumplimiento de las
leyes ambientales.

Residuos Peligrososy TLCAN

A partir de 1994 con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, se comienza a
tratar el tema de los residuos peligrosos. Primeramente cabe sefialar que, bajo el articulo
415 del TLCAN, los residuos peligrosos se consideran un “bien”; y bajo el articulo 309,
ninguno de los paises puede restringir la importacién de un bien, incluyendo los
residuos peligrosos.s Sin embargo, el articulo XI del GATT prevé que una nacién puede
restringir las importaciones de un determinado bien, si es “necesario para proteger la
vida o la salud de seres humanos, animales o plantas”. También el TLCAN en si
reconoce la existencia previa del Convenio de La Paz. Por consiguiente, tanto el Anexo
I11 del Acuerdo de La Paz, que indica que si México requiere que las maquiladoras
retornen sus residuos a los Estados Unidos, Estados Unidos tiene que aceptarlos para
manejo o0 depdsito, como la prohibicion que existe en México de importar residuos
peligrosos para su disposicién final, no han sido legalmente disputados tal vez porque
son argumentos "véalidos" bajo el articulo XI de GATT en tanto no existan las
instalaciones adecuadas para tratarlos. Pero mientras que el comercio y la inversién en
industrias de tratamiento de residuos peligrosos tienda a incrementarse, las industrias

5 Richard Loweree and Adrian Solis, "Transboundary Movement of Hazardous Wastes: Where is it
Going?", Paper presented at the Ottawa Conference on Towards Strengthening Environmental Legal
Protection in North America,” October 14, 1993.
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de manejo de residuos peligrosos podrian argumentar que la prohibicion de importar
residuos peligrosos a México ya no es valido mientras que las maquiladoras en México

Figura 1. Aumento en las Plantas Maquilador as,
1978 - 1998
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podrian argumentar que el requisito de retornar los residuos peligrosos a los Estados
Unidos ya no es aplicable bajo el articulo XI del GATT.

Nota: NuUmero de plantas (promedios anuales).
Fuente: INEGI, Estadisticas de la Industria Maquiladora de Exportacion, 1999.

Por otra parte, de acuerdo con el TLCAN, las restricciones a las ventas de las
maquiladoras dentro de México se estan eliminando progresivamente, reduciendo las
diferencias entre éstas y cualquier otro establecimiento. Algunas maquiladoras ya se
estan nacionalizando, dejando el regimén de importacién temporal de materia prima,

segun estadisticas de SECOF1.6 A partir del afio 2001, ya no existaran estas diferencias,
y las maquiladoras tendrdn mas incentivo para nacionalizarse en cuanto abandonen su
estatus fiscal de empresa extranjera y el régimen de importacién temporal. Si eligen la
nacionalizacién, no estaran sujetas al requisito de devolver los residuos peligrosos al
pais de origen. Para muchas maquiladoras este cambio podria hacer una gran

6 Chris Reiner, U.S. EPA, Region 9, comunicacion personal, 6 de abril de 1999. Seglin Reiner, la
Direccién de Maquiladoras de SECOFI le indic6 que mas de 200 empresas se nacionalizaron en 1998,
dejando su estatus de empresa extranjera.
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diferencia. ;{Porqué devolver sus residuos a los Estados Unidos si los pueden dejar
legalmente en territorio Mexicano? Por consiguiente, existe cierta incertidumbre, tanto
en México como en los Estados Unidos, de que porcentaje de los residuos generados por
la industria maquiladora permanecera legalmente en México, después del afio 2000.
Recientamente, México adoptd la politica de requerir que las maquiladoras deben
continuar mandando sus residuos peligrosos al pais de origen, mientras que las
compariias que abandonen su estatus de maquiladora deben participar en un programa
de prevencion de contaminaciéon con INE (vease el Anexo Il que presenta una copia de
esta nueva politica anunciada por México). A la vez esta nueva politica menciona un
cadmbio al Reglamento de Residuos Peligrosos que impulsard la minimizacion y
reciclado de residuos peligrosos para estas industrias, aunque no ofrece detalles.

Figura 2. Aumento dela Mano de Obra en Maquiladoras, 1978 - 1998
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Nota: NuUmero de empleados (promedios anuales).
Fuente: INEGI, Estadisticas de la Industria Maquiladora de Exportacion, 1999.
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I1l. DEFINICION Y REGLAMENTACIONES APLICABLES A LOS
RESIDUOS PELIGROSOS EN EUA Y MEXICO.

Estados Unidos y Texas

La fabricacion de bienes industriales y de consumo, la extraccién de petréleo, gas,
metales, asi como la produccion de material militar tienen un problema en comun: la
generacion de residuos que pueden ser téxicos, inflamables, corrosivos o reactivos.

No solamente los procesos industriales generan residuos peligrosos, también el
investigador ambiental escribiendo un libro en su computadora; el campesino que usa
plaguicidas para combatir los insectos en sus cosechas; 6 el director de una refineria,
tienen alguna participacion en la generacion de residuos peligrosos. En los Estados
Unidos la cantidad de residuos peligrosos que genera la industria manufacturera se ha
incrementado de 4.5 toneladas anuales producidas tras la Il Guerra Mundial, hasta 57

millones de toneladas registradas en 1975." En 1990, el total habia ascendido a 265
millones de toneladas, debido en su mayoria a que una regulacién de la Agencia de
Proteccion del Ambiente (EPA por sus siglas en inglés) incluyé como residuo peligroso

el agua residual que contuviera ciertos niveles de toxicidad® La generacién total de
residuos peligrosos ha bajado en afios recientes, debido a que las industrias estan
llevando a cabo programas de prevencion de contaminacion. En 1997, se elimind el
requisito de reportar la mayoria del agua residual, y el total descendié a 41 millones de
toneladas.®

Este tipo de residuos se generan en cualquier fase de la produccion, uso o disposicion
de los productos manufacturados. Por consiguiente, la inclusion de nuevos productos
en el hogar y la oficina, como las computadoras, fArmacos, tintes y pinturas, textiles o
plasticos, suponen una fuente de residuos peligrosos —incluyendo sustancias quimicas
toxicas- para el medio ambiente.

Antes de que hubiera cualquier regulacién estatal o federal, a finales de los afios
setenta, en Estados Unidos la mayor parte de los residuos industriales se llevaban a
confinamientos, se disponian en lagunas o0 pozos, se descargaban en rios o canales a
cielo abierto sin tratamiento previo, o quizas se quemaban. EI mal manejo que se llevo a
cabo con estos residuos causoé la contaminacion de las aguas superficiales y los mantos

7 council on Environmental Quality, Executive Office of the President, Environmental Trends
(Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, July 1981), 84.

8 World Resources Institute, The 1994 Information Please Almanac (Boston, MA: Houghton Mifflin
Company, 1994), 101.

9 U.S. Environmental Protection Agency, Preliminary National Biennial RCRA Hazardous Waste Report:
Based on 1997 Data (Washington, D.C.: U.S. EPA, 1999)
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acuiferos, asi como numerosos dafios a la fauna y a la vegetacién.10 Niveles de
sustancias toxicas por arriba de la norma permitida se han encontrado en humanos y

animales que estuvieron expuestos a este tipo de contaminantes.11 Hoy en dia tres leyes
federales guian el manejo de los residuos peligrosos y otros residuos industriales:

Ley de Conservacion y Recuperacion de los Recursos Naturales (RCRA) 1976,
revisada en 1984 por las reformas en residuos solidos y peligrosos. Esta ley federal
crea un sistema de gestion “paso a paso”, restringiendo y controlando el
tratamiento, almacenamiento y disposicion de los residuos peligrosos en espacios
abiertos; crea un sistema de permisos para garantizar la gestion segura de todos
éstos; pone en practica un sistema para seguir el movimiento de los residuos “de la
cuna a la tumba”, desde el punto de generacién hasta su disposicion final. Las
reformas de 1984 también prohibieron la disposicion final sin tratamiento previo.

Ley de Agua Potable Segura 1974, reformada en 1986 y 1996. Esta ley, junto con
RCRA, protege las fuentes subterraneas de agua potable, incluye la prevencién en
origen de la contaminacién de las aguas superficiales y regula la inyeccién
subterranea de residuos industriales y peligrosos.

Ley de Respuesta de Compensacion y Responsabilidad ante Emergencias 1980
(CERCLA), reformada en 1986 a traveés de la Ley de Creacion del Superfondo
(SARA). Esta ley federal crea un fondo de 1.6 mil millones de dodlares dirigido a
rehabilitar zonas afectadas por derrames téxicos y a favorecer la limpieza de

vertederos de residuos peligrosos abandonados.12 La SARA se ha visto favorecida
por una nueva aportacion de 13.6 mil millones de dodlares aprobados por el

Congreso.13 EI Titulo 111 de la SARA, méas conocido como Ley de Planificacion de
Emergencia y Derecho a Informacion de las Comunidades, 1986 (EPCRA), obliga a
las grandes industrias a reportar a la Agencia de Protecciéon del Medioambiente
todas las entregas, transferencias y reciclamiento de productos quimicos téxicos,
como parte del Programa de Inventario de Entregas de TOxicos.

Existen otras leyes federales, que también se refieren a residuos peligrosos, entre ellas la
Ley de Contaminacién Atmosférica, de Contaminacion del Agua, y la de Control de
Sustancias Toxicas.

10 u.s. Environmental Protection Agency, Solving the Hazardous Waste Problem: EPA’s RCRA Program
(Washington, D.C.: U.S. EPA, November 1986), 1.

11 Tanto el Instituto de Salud Publica (Public Health Institute) como el Sindicato Internacional de
Trabajadores de las Industrias de Petréleo, Quimica y Atémica (Oil, Chemical and Atomic Workers
International Union) han documentado los efectos adversos de residuos sobre la salud de trabajadores
de la industria petrolera.

12 Texas Water Commission, Briefing Report on Federal and State Superfund Programs in Texas for
Texas Water Commissioners (Austin: Texas Water Commission, May 1992), Appendix IX, 5

13 Office of Hazardous Waste and Emergency Response, U.S. Environmental Protection Agency, pagina
web del Superfondo (http://www.epa.gov/superfund/oerr/)_ July 20, 1998.
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Los residuos sdlidos industriales, -que pueden ser sélidos, liqguidos o gaseosos
depositados en los contenedores- se clasifican en peligrosos y no-peligrosos. Aquéllos
gue se determina como peligrosos, son regulados a través de normas especificas,
conforme al subtitulo C de la RCRA. (véase apartado “¢(Como se definen los residuos
peligrosos en los Estados Unidos?”).

Ademas de las leyes federales, la mayoria de los estados han adoptado sus propias
leyes de gestidn de residuos peligrosos. Por ejemplo, en Texas, la Agencia de Proteccién
del Ambiente de los Estados Unidos ha delegado a la agencia ambiental estatal la
aplicacion del Programa que contiene la RCRA. En 1969 Texas aprobd su Ley sobre
Disposicion de Residuos Solidos, reformada en 1997. Mediante esta ley se autoriza un
programa completo de regulacién de residuos, incluyendo los industriales y peligrosos
bajo la jurisdiccion de lo que hoy se llama la Comision para la Conservacion de los
Recursos Naturales de Texas (TNRCC), antes conocida como Comisién de Aguas de
Texas. La ley determina varios permisos y nombra a las autoridades encargadas del
cumplimiento de la misma. Restringe el establecimiento, disefio y operaciones de las
empresas que tratan residuos peligrosos.

Igualmente, el estado de Texas tiene su propio programa para tratar los vertederos
abandonados y otros lugares contaminados por residuos peligrosos. En 1985 reformé la
Ley de Disposicion de Residuos Sélidos para crear el Programa Estatal del Superfondo.
La mayor parte de los residuos abandonados y plantas de fabricacion de Texas estan

relacionados con la produccion de aceites, gas, o son industrias quimicas.14 Ademas, en
1995 el estado de Texas crea el Programa de Limpieza Voluntaria, bajo el cual los
propietarios de los terrenos pueden limpiar zonas industriales abandonadas a cambio
de una exencion de responsabilidad legal y pecuniaria. Estos esfuerzos son a menudo
dirigidos hacia “brownfields”, sitios urbanos contaminados que pueden volver a
desarrollarse.

14 U.s. Environmental Protection Agency, Region 6, Progress at Superfund Sites (Dallas, TX: U.S.EPA,
Region 6, Winter 1993/1994).
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¢Como se definen los residuos peligrosos en los EEUU?
De acuerdo con las regulaciones de la EPA, existen las siguientes categorias:

Residuos de fuente especifica. Esta lista incluye residuos de industrias especificas,
como la refinacion de petrdleo, conservacién de maderas y regeneracién de metales, asi
como lodos y residuos de otros procesos productivos de estas industrias.

Genéricos (no especificos). Se incluyen en esta lista residuos industriales resultantes de
la fabricacion comun, incluyendo asi: disolventes usados, productos finales de la
extraccion de grasas, lixiviados de confinamientos y residuos de tintas.

Productos quimicos comerciales. Plaguicidas, creosota y otros productos quimicos
comerciales.

Son residuos peligrosos si una vez realizadas ciertas pruebas presentan una o varias
de las caracteristicas mencionadas a continuacion:

Inflamable
Corrosivo
Reactivo
Toéxico

Bajo la RCRA, algunos residuos se eximen de la regulacién como peligrosos, aunque
pueden causar dafios a las personas o al ambiente. Entre los residuos eximidos estan:

Aguas residuales domésticas

Aguas de riego o efluentes industriales permitidos bajo la Ley de Aguas, en tanto no
estén almacenadas en la propia industria.

Ciertos materiales nucleares, tal y como los define la Ley de Energia Atomica.

Residuos resultantes de la exploracion y exploracion de petroleo, gas y energia
geotérmica. (los residuos resultantes de la refineria pueden clasificarse como peligrosos)
Residuos domésticos, considerados como peligrosos.

Residuos agricolas, excepto algunos plaguicidas.

Fuente: U.S. EPA, Pagina de Web (http://www.epa.gov/epaoswer/osw/basifact.htm), abril de 1999.
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Meéxico: Reglamentacion sobre residuos peligrosos

La legislacion mexicana esté estructurada en Leyes, Reglamentos y Normas. EI méaximo
instrumento legal en cuanto al ambiente es la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente, emitida en 1988 y reformada en 1996. A través de esta ley se
incorporan la mayor parte de aspectos ambientales, incluyendo el manejo de residuos
peligrosos, dentro de un esquema regulatorio concreto. La ley define los residuos
peligrosos, establece los objetivos de la politica general al respecto; y los requisitos y
obligaciones que impone el Gobierno Federal. Desarrolla también la politica a seguir
para la exportacion/importacién de este tipo de residuos. La ley representa el espiritu
de la problematica ambiental, y establece derechos y obligaciones para generadores y
manejadores de residuos peligrosos. Sin embargo, no incluye las regulaciones
especificas ni programas de ejecucion, ya que éstos, se encuentran en el Reglamento de
la LGEEPA en materia de residuos peligrosos.

En 1996 el Congreso de México aprobd la revision de la LGEEPA. Se cambiaron
significativamente algunas de las regulaciones y se ahond6 en el concepto de
prevencion, enfatizando las politicas de minimizacion, reciclamiento y recuperacion de
materiales secundarios.

Otras revisiones significativas de la LGEEPA en cuanto a la gestién de los residuos
peligrosos, son las siguientes: (aqui no se entiende si éstas se han hecho considerando la
LGEEPA o se deberian de realizar, esto ha que confirmarlo, porque al parecer algunas
ya estan legisladas como la primera)

» Elaborar un mecanismo para diferenciar la peligrosidad de los residuos en “alta”,
“media” y “baja”, a través de las Normas Oficiales Mexicanas (NOM), de manera
que se facilite la gestion;

» Establecer la posibilidad de un traspaso de juridiccién sobre el control de residuos
de "baja" peligrosidad a los gobiernos estatales (los residuos no peligrosos siempre
han estado bajo juridiccién local);

e Permitir el confinamiento de residuos sélidos peligrosos s6lo en aquellos casos en
gue su reciclaje, o la recuperacion de materiales secundarios no sean factibles técnica
0 econdmicamente. Asi mismo, prohibe el confinamiento de residuos peligrosos en
estado liquido;

* Prohibir la entrada al pais de materiales o residuos peligrosos cuyo uso o fabricacion
no haya sido permitida en el pais de origen.
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El articulo 153 frac. Il de la LGEEPA dice: “La importacion o exportacion de materiales o
residuos peligrosos se sujetard a las restricciones que establezca el Ejecutivo Federal, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Comercio Exterior. En todo caso deben observarse las
siguientes disposiciones”, y su fracc. 1l “No podra autorizarse la importacion de materiales o
residuos peligrosos cuyo Unico objeto sea su disposicion final o simple depdsito, almacenamiento o
confinamiento en el territorio nacional o en las zonas donde la nacién ejerce su soberania y
jurisdiccion, o cuando su uso o fabricacion no esté permitido en el pais en que se hubiere
elaborado.” Aunque existe esta prohibicion y el articulo 55, que establece que los residuos
peligrosos generados con materias primas que entraron a México a través del Plan de
Maquiladoras deben ser exportados al pais de origen, casos bién documentados como
Alco Pacifico y Metales y Derivados demuestran que México no tiene el control
necesario para asegurar que se cumpla el articulo 55, y continua la permanencia en el
pais de residuos peligrosos para su disposicion final en sitios no adecuados.

Las revisiones de la LGEEPA también se refieren a la posibilidad de la participacion
social activa y el acceso a la informacion ambiental. Por ejemplo, bajo el articulo 159 bis-
3 “Derecho a la Informacion Ambiental”, la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP) es requerida para desarrollar un sistema accesible de
informacion al publico. Otro de los aspectos novedosos es la obligacion de cualquier
autoridad ambiental, federal, estatal o local de responder todas y cada una de las
peticiones de informacidn que reciban, dentro de los 60 dias siguientes a la recepcion. El
inconveniente que esto tiene es que, en caso de que las autoridades ambientales no den
respuesta por escrito en el plazo de 20 dias “...se entendera resuelta en sentido negativo
para el promovente”(Articulo 159 bis-5.).

También se reconoce el derecho de los ciudadanos a presentar un recurso
administrativo, en caso de que su peticion de informacidon sea denegada, que en
términos reales, y en la experiencia de las organizaciones y comunidades, es muy dificil
que se pueda lograr algo. Por un lado, la posibilidad “legal” de los ciudadanos a
solicitar y obtener informacion ambiental, supondria una victoria de éstos,
particularmente de todos aquéllos que se ven afectados por la generacién de residuos
peligrosos. Pero por otro lado, la Ley permite a las autoridades ambientales denegar las
peticiones de informacién basandose en alguna de las razones citadas. (véase apartado )

Por consiguiente, el articulo 159 permite a las autoridades discrecionalidad para
proporcionar informacién ambiental requerida por los ciudadanos. Contrariamente a lo
gue impera bajo la Ley de Libre Acceso a la Informacién en los Estados Unidos, los
ciudadanos mexicanos deben justificar por qué, y para qué quieren la informacion. Esta
medida, puede interpretarse como intimidatoria al solicitar informacién, ya que no
permite un acceso real a ella.
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Articulo 159 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente

ARTICULO 159 BIS 3.- Toda persona tendra derecho a que la Secretaria, los
Estados, el Distrito Federal y los Municipios pongan a su disposicion la
informacion ambiental que les soliciten, en los términos previstos por esta
Ley. En su caso, los gastos que se generen, correrdn por cuenta del
solicitante...

ARTICULO 159 BIS 4.- Las autoridades a que se refiere el articulo anterior,

denegaran la entrega de informacion cuando:

IX.  Seconsidere por disposicion legal que la informacion es confidencial
0 que por su propia naturaleza su difusion afecta la seguridad
nacional;

X. Se trate de informacion relativa a asuntos que son materia de
procedimientos judiciales o de inspeccion y vigilancia, pendientes de
resolucién;

XI. Se trate de informacion aportada por terceros cuando los mismos no
estén obligados por disposicién legal a proporcionarla, o

XIl.  Se trate de informacion sobre inventarios e insumos y tecnologias de
proceso, incluyendo la descripciéon del mismo.

ARTICULO 159 BIS 5.- La autoridad ambiental debera responder por
escrito a los solicitantes de informacion ambiental en un plazo no mayor a
veinte dias a partir de la recepcion de la peticion respectiva. En caso de que
la autoridad conteste negativamente la solicitud, debera sefialar las razones
gue motivaron su determinacion.

Si transcurrido el plazo establecido en el parrafo anterior la autoridad
ambiental no emite su respuesta por escrito, la peticion se entendera resuelta
en sentido negativo para el promovente.

La autoridad ambiental, dentro de los diez dias siguientes a la solicitud de
informacion, debera notificar al generador o propietario de la misma de la
recepcion de la solicitud.

Los afectados por actos de la Secretaria regulados en este Capitulo, podran
ser impugnados mediante la interposicion del recurso de revisién, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley y en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
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ARTICULO 159 BIS 6.- Quien reciba informacion ambiental de las
autoridades competentes, en los terminos del presente Capitulo, sera
responsable de su adecuada utilizacién y debera responder por los dafios y
perjuicios que se ocasionen por su indebido manejo.

Fuente: Instituto Nacional de Ecologia, Pagina de Web (http://ine.gob.mx/Igeepa/), mayo de
1999.

Reglamento de residuos peligrosos

Por debajo de la Ley, y dentro de la jerarquia normativa de México, se dispone del
Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos, que se centra mas en los
residuos peligrosos: manejo, tratamiento e informacion. Por ejemplo, contiene los
procedimientos de registro e informacion aplicables a las partes responsables en la
generacion de residuos peligrosos, junto con otros referidos a tratamiento y disposicion
final, asi como exportacién e importacion y otros requisitos generales.

Reglamento en Materia de Residuos Peligrosos / LGEEPA.

Competencia Federal: CAP. I. Art. 4. Compete a la Secretaria:

Fracc. |

« Determinar y publicar en el Diario Oficial de la Federacion los listados de residuos
peligrosos, asi como sus actualizaciones, en los términos de la Ley;.

Fracc. Il

« Expedir las normas técnicas ecoldgicas y procedimientos para el manejo de los residuos
materia de este Reglamento, con la participacion de las Secretarias de Comercio y Fomento
Industrial, de Salud, de Energia, Minas e Industria Paraestatal, y de Agricultura y Recursos
Hidraulicos;

Fracc. IV

« Autorizar la instalacion y operacion de sistemas para la recoleccion, almacenamiento,
transporte, alojamiento, reuso, tratamiento, reciclaje, incineracion y disposicion final de los
residuos peligrosos;

Fracc. V

« Evaluar el impacto ambiental de los proyectos sobre instalaciones de tratamiento,
confinamiento o eliminacion de residuos peligrosos y resolver sobre su autorizacion;

Fracc. IX

« Fomentar y coadyuvar al establecimiento de plantas de tratamiento a que hace referencia
este Reglamento y de sus lineas de comercializacion, asi como de empresas que establezcan
plantas de reciclaje de residuos peligrosos generados en el pais;

Fracc. X

« Autorizar la construccion y operacion de instalaciones para el tratamiento, confinamiento o
eliminacion de los residuos;

Fracc. XI

« Establecer y mantener actualizado un sistema de informacion sobre la generacion de los
residuos materia del presente Reglamento;

Fracc. XII

« Fomentar que las asociaciones y colegios de profesionales, cAmaras industriales y de
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comercio y otros organismos afines, promuevan actividades que orienten a sus miembros,
en materia de prevencién y control de la contaminacion ambiental originada por el manejo
de los residuos de que trata este Reglamento;

Fracc. X111

« Promover la participacion social en el control de los residuos materia de este Reglamento;

Fracc. XIV

« Fomentar en el sector productivo y promover ante las autoridades competentes el uso de
tecnologias que reduzcan la generacion de residuos peligrosos;

Es de competencia estatal y municipal:

« Otorgar licencias de uso del suelo

« Evaluar el impacto ambiental de las estaciones de transferencia.

Fuente: Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos, Instituto Nacional de Ecologia, Pagina de
Web (http://www.ine.gob.mx).

Normas Oficiales Mexicanas

Las Normas Oficiales Mexicanas (NOMSs) son aquellas que permiten a la SEMARNAP o
al Instituto Nacional de Ecologia (INE), llevar a cabo las responsabilidades especificas
contenidas tanto en la Ley como en el Reglamento. El proceso para elaborar una de
estas normas es muy complejo e implica el trabajo en subcomités y del Comité
Consultivo Nacional de Normalizacion, que esta encargado de la aprobacion final y
publicacion de la Norma en el Diario Oficial de la Federacion. Después de 60 dias de
consulta publica, los comentarios y la NOM son devueltos a los subcomités y al Comité
Consultivo Nacional para una decisién final. Estos 6rganos estdn compuestos por una
aplastante mayoria de asociaciones industriales y camaras de comercio oficiales del
Gobierno, y con una minima representacion de las Universidades y académicos; ademas
de la casi inexistente presencia la de organizaciones no gubernamentales.15

En 1993, el INE aprobé siete Normas Oficiales para residuos peligrosos y su gestion a
través del Comité Consultivo Nacional para Normas Ambientales. La NOM 052-ECOL-
93 facilita todas las caracteristicas que definen a un residuo como peligroso, incluyendo
las concentraciones especificas de los constituyentes organicos o inorganicos en las
aguas residuales que podrian ser definidos como peligrosos, asi mismo, una lista
especifica de componentes que son considerados directamente como peligrosos. En 1995
el INE aprobdé otra NOM, relativa a la gestién de residuos médicos/hospitalarios
considerados como peligrosos por la legislacion mexicana. (véase cuadro).

Actualmente hay 13 NOMs consideradas por el subcomité de Normas sobre Residuos
Municipales y Residuos y Materiales Peligrosos (véase cuadro). Algunas de estas
normas son revisiones de las publicadas en 1993. Por ejemplo la NOM 055 que enumera

15 Por ejemplo, en el comité encargado de elaborar una norma sobre tratamiento térmico de residuos
peligrosos sélo particip6 un grupo no-gubernamental, mientras que participaron 27 representantes de
instituciones gubernamentales, 13 miembros de industrias y 4 miembros de asociaciones comerciales.
COSYDDHAC y Texas Center for Policy Studies, Incineracion de Residuos Peligrosos en Hornos Cementeros
en México: La Controversia y los Hechos (Austin: TCPS, June 1997), V-2.
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las condiciones que deben cumplirse en la propuesta de un confinamiento, fue
reemplazada por la norma sobre las condiciones de un “Centro Integral para el Manejo
y Aprovechamiento de Residuos Industriales” (CIMARI’s), que incluye confinamiento,
mezcla de combustibles y operaciones de reciclaje. Esta tiene la finalidad de facilitar el
establecimiento de los CIMARI’'s en todo México, aunque a partir de la nueva

normatividad no se ha creado ningun confinamiento nuevo.16

Otras propuestas de normas versan sobre asuntos que todavia no han sido incluidos en
la legislacion mexicana. En 1995, un subcomité de Normas aprobd un borrador de una
norma que trataba sobre incineracion de residuos peligrosos, municipales e industriales,
en incineradoras y hornos de cemento; cuatro afios mas tarde, todavia no ha sido
aprobada por el Comité Nacional de Normalizacién, debido en gran parte a que la
industria del cemento considera que es una norma demasiado rigida y por lo tanto,
dificil de cumplir. En cambio, se ha propuesto una NOM distinta para la incineracién

de “combustibles alternos” en hornos cementeros, aunque tampoco ha sido concluida.1?
Otra NOM establecera, por primera vez, regulaciones para la limpieza de zonas
industriales contaminadas, lo que supone un avance en la aplicacion de la regulacién
general.

Finalmente, una norma voluntaria estableceria el Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC), que ha prometido el gobierno mexicano por muchos anos.
La norma permite -- en forma voluntaria -- que las empresas de jurisdiccion federal
"podran proporcionar” informacion sobre la emision, descarga, generacion y
tranferencia de una lista actual de 178 compuestos toxicos por medio de un informe
junto con la Cédula de Operacién Actual.

En enero del 2000, el INE presentdé por primera vez el ler Informe Nacional de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes, 1997-1998: Registro de Emisiones y
Tranferencia _de Contaminantes, aunque todavia no se ha aprobado la norma. Sin
embargo, este primer informe refleja el espiritu de la norma voluntaria -- la de obligar
las empresas de jurisdiccion federal a entregar en el primer cuatrimestre de cada afio un
reporte llamado Cédula de Operacion Anual, que consiste en varias secciones, algunas
voluntarias y otros obligatorios. El primer informe, a pesar de su nombre, no contiene
informacion sobre la cantidad de téxicos arrojados al aire o la cantidad de residuos
peligrosos generados, aparte de unos estimados basados en datos de 1994.18

16 | os dos confinamientos de residuos peligrosos que operaban en 1998 fueron permitidos antes de
emitir la norma especifica para el caso. Luis Wolf, INE, Fundacion Mexicana — Estados Unidos para la
Ciencia, Conferencia, Monterrey, México, 11 de septiembre, 1998.

17 Korina Esquinca, Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno de la Cd. de México, Foro sobre la
Incineracion de Residuos Peligrosos, Cd. Juarez, Chihuahua, 11 de Diciembre, 1998. Esquinca ya no
trabaja con el gobierno de la Cd. de México.

18 SEMARNAP, Informe Nacional de Emisiones y Tranferencia de Contaminantes, 1997-1998: Reqistro
de Emisiones y Tranferencia de Contaminantes (Mexico, DF: Semarnap, 1999), 1VV-65.
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Cabe sefalar que, a diez afios de haberse publicado la LGEEPA, México todavia
presenta serias lagunas en la legislacion basica, sobre todo en normas que garanticen el
manejo adecuado los residuos peligrosos.

Aun cuando fueron aprobadas nuevas NOM, la legislacién todavia es precaria. Por
ejemplo, a pesar de la politica oficial del gobierno, y los programas para promover la
minimizaciéon de los residuos, no hay normas que realmente incluyan las técnicas que
no sean las de “al final de la chimenea”, en lugar de las que plantean una reduccién de
origen. Ademas no hay regulacion especifica sobre “residuos especiales”, aquellos que
no son considerados peligrosos, pero que deben tratarse adecuadamente para asegurar
la salud publica y el ambiente sano (como es el caso del asbesto en los Estados Unidos).

Normas Oficiales Mexicanas (NOM) Relativas a Residuos Peligrosos

Clave

Tema

NOM-052-ECOL-93

Establece las caracteristicas de los residuos peligrosos, el listado de los mismos
y los limites que hacen a un residuo peligroso al ambiente por su toxicidad.

NOM-053-ECOL-93

Procedimiento para llevar a cabo la prueba de extraccién para determinar los
constituyentes que hacen a un residuo peligroso al ambiente por su toxicidad.

NOM-054-ECOL-93

Procedimiento para determinar la incompatibilidad entre dos o mas residuos
considerados peligrosos por la Norma NOM-055.

NOM-055-ECOL-93

Establece los requisitos que deben reunir los sitios destinados al confinamiento
controlado de residuos, excepto los radiactivos.

NOM-056-ECOL-93

Establece los requisitos para el disefio y construccion de las obras
complementarias de un confinamiento controlado para residuos peligrosos.

NOM-057-ECOL-93

Requisitos que deben observarse en el disefio, construccion y operacion de
celdas de un confinamiento controlado para residuos peligrosos.

NOM-058-ECOL-93

Requisitos para la operacion de un confinamiento controlado de residuos
peligrosos.

NOM-087-ECOL-95

Requisitos para la separacion, envase, almacenamiento, recoleccion,
transporte, tratamiento y disposicion de residuos médicos peligrosos.

Proyectos de Normas Oficiales Mexicanas (NOM) Relativas a Residuos Peligrosos

Normas Propuestas

Regulacién

NOM-052-ECOL-99

Revisidn de la norma 052, que lista e identifica los residuos peligrosos.

NOM-055

Condiciones para el establecimiento de Centros Integrales para el Manejo,
Reciclaje y Disposicidn de Residuos Industriales (CIMARI).

NOM-056 Requisitos para el disefio, construccion, operacién y monitoreo de zonas de
confinamiento controlado.

Nueva Identificacion y etiquetado de materiales de envases y embalajes.

Nueva Establece los requisitos para el almacenamiento de residuos peligrosos.

Nueva Manejo ambientalmente adecuado de envases y embalajes que contuvieron
plaguicidas y otras sustancias peligrosas.

Nueva Control y manejo de disolventes residuales provenientes de la industria.

NOM-133-ECOL-1999

Establece las especificaciones para el manejo de Bifenilos Policlorados (BPCs)

Nueva

Definicion de los residuos peligrosos estabilizados para su confinamiento.
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Nueva Técnicas de muestreo y manejo de muestras para el analisis de residuos
generados con el objeto de determinar su peligrosidad.

NMX-XXX-SCFI-1999 Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, Lista de Substancias

e Informe

Nueva Requisitos y procedimientos para llevar a cabo la restauracion de sitios
contaminados por materiales o residuos peligrosos.

Nueva Procedimiento para tratamiento térmico y control de residuos municipales,

solidos y peligrosos, con establecimiento de limites de emision.

Fuente: Instituto Nacional de Ecologia, Pagina Web (http://www.ine.gob.mx/normas), enero de 2000.

¢ Como se definen los residuos peligrosos en México?

Los residuos peligrosos en México son definidos como “todos aquellos residuos, en
cualquier estado fisico, que por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas,
toxicas, inflamables o bioldgico-infecciosas representan un peligro para el equilibrio
ecoldgico o el ambiente”.

Ademés de estas caracteristicas, los residuos pueden ser definidos como peligrosos si
han sido identificados y listados en las NOMs.

La manera de definir este tipo de residuos es muy similar a la de los Estados Unidos, ya
gue utiliza los términos de corrosividad, reactividad, inflamabilidad y toxicidad,
aunque existen algunas diferencias. Por ejemplo, el criterio que utiliza México para
definir a los residuos peligrosos incluye sustancias toxicas, como niquel, fenol y tolueno,
gue no aparecen en los listados estadounidenses (aunque el listado de sustancias de los
EEUU es tres veces mayor que el mexicano), en la prueba del TCLP (Procedimiento
para Determinacion de la Toxicidad de los Lixiviados). Otra diferencia es que México
incluye los criterios de explosividad y riesgo potencial (causa de posibles infecciones
bioldgicas). En los Estados Unidos los residuos médicos se definen y gestionan de forma
separada y la explosividad es un criterio reconocido dentro de la definicion de
reactividad.

Meéxico utiliza tres anexos de la NOM 052 para listar sus residuos (I, 11y 1V):

» Residuos industriales de fuente especifica.
* Residuos de fuente no-especifica, que incluyen residuos hospitalarios.
* Residuos de materias primas y productos quimicos en procesos de fabricacién.

Aungue pareciera que las categorias de los residuos peligrosos son parecidas en México
y Estados Unidos, existe una gran diferencia respecto al niumero de sustancias que
conforman el listado y su correspondencia con los procesos de manufactura en cada
pais. En México, es un listado mas adoptado que elaborado.
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Fuente: INE, NOM-052-ECOL-93 y NOM-053-ECOL-93, 1998.

IV. GENERACION DE RESIDUOS PELIGROSOS EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA

Estados Unidos y Texas

Cada dos afos, las industrias en los Estados Unidos tienen que reportar su generacion
de residuos peligrosos, y la EPA prepara un reporte basado en esta informacion. De
acuerdo con la informacién brindada por la EPA y la Comision de Recursos Naturales y
Conservacion de Texas en 1995, mas de 290 millones de toneladas de residuos
peligrosos se generaron en Estados Unidos. Para el afio 1997, se cambiaron los
requisitos de reportaje de las industrias, eliminando del reportaje la mayoria de
residuos peligrosos contenidos en aguas negras residuales, reduciendo el total a 41.3
millénes de toneladas. Dada las diferencias en requisitos de reportaje, es imposible
comparar los dos afios. Sin embargo, es posible decir que en los dos afios Texas
encabeza la lista en la generacion de este tipo de residuos por su extension territorial y
por su desarrollo industrial. Con respecto a los cuatro Estados fronterizos, éstos
generaron un total de 150 millones de toneladas en 1995, y 19.5 millones en 1997 (véase la
tabla ). Esto representa aproximadamente un 54% del total nacional en 1995 y un 47%
en 1997. La mayor parte de los residuos peligrosos son generados por '‘grandes
generadores," definidos como los que generan por lo menos 1,000 toneladas al més. De
hecho, del 10 al 20% de los considerados como "grandes generadores” estaban ubicados

en los estados fronterizos entre 1995 y 1997.19

TABLA |. Cantidad de residuos peligrosos generados y numero de grandes
generadores en los estados fronterizos y resto de los estados de EEUU en
1995y 1997

19 u.s. Environmental Protection Agency, The National Biennial RCRA Hazardous Waste Report (Based
on 1995 Data), August 1997, Exhibit 1.
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Area Toneladas NUmero de | Toneladas NUmero de
Generadas, Grandes Generadas, Grandes
1997 Generadores 1995 Generadores
1997 1995

Texas 18.973,406 1,219 148.415,057 1,329
California 494,914 1,007 11.109,924 1,640
Arizona 107 4 66,865 199
Nuevo México 99,474 39 204,494 44
Total en estados fronterizos 19.567,901 2,159 159.796,340 4.012
Total en Estados Unidos 41.309,241 18,724 293.994,277 20,873

Nota: Se considera un “gran generador” aquella instalacion que produce un promedio de 1,000 6 mas
toneladas de residuos peligrosos por mes.
Fuente: Para California, Arizona y Nuevo México, U.S. EPA, National Biennial RCRA Hazardous Waste
Report: Based on 1995 Data (Washington D.C.: U.S. EPA. agosto 1997) Para Texas, informacién del
TNRCC; y U.S. EPA, Preliminary National Biennial RCRA Hazardous Waste Report: Based on 1997 Data

(Washington, D.C.: U.S. EPA, 1999).

La gran mayoria de estos residuos se produce en la industrias quimica, petroquimica y
similares, que s6lo en Texas representan el 76% del total de residuos generados en

1995.20 En Estados Unidos, la mayor parte de los residuos peligrosos reportados en el
reporte de 1995, un 95 %, fue agua residual contaminada que debe destinarse a tanques
de tratamiento antes de ser vertida a rios, presas o bahias (véase la figura 3).

Figura 3. Aguas NegrasVs. No Aguas Negras -- Cantidad de
Residuos Peligrosos en EEUU, 1995
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20 Texas Natural

Management: 1995 Update (Austin: TNRCC, 1997).

Resource Conservation Commission, Trends

in Texas Hazardous Waste
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Fuente: U.S. Environmental Protection Agency, The National Biennial RCRA Hazardous Waste Report
(Washington, D.C.: U.S. EPA, August 1997).

México

A pesar de la produccion industrial, la cantidad de residuos peligrosos generada en los
estados fronterizos mexicanos es minima si la comparamos con la estadounidense. El
INE estima que, mientras que el total de empresas generaron aproximadamente 12.7
millones de toneladas en 1997, la industria manufacturera generé 10.5 millones. Las
industrias quimica, metalUrgica, y metalmecanica, son las mayores productoras de
residuos peligrosos. A pesar de estas estimaciones, la mayor parte de las empresas no
presentan su informe de generacion anual de residuos peligrosos al INE, como lo

requiere la legislacién ambiental.2l De hecho, el INE en 1997 sélo recibié 10,741
manifiestos, los cuales representan un 10% del total de las industrias esperadas. Estos
manifiestos reportaron 3.46 millones de toneladas, un poco més del 30% de la cifra

estimada.22

En el area fronteriza, aunque estan obligadas por ley, las empresas no emiten los
reportes sobre sustancias peligrosas. De acuerdo con los datos del INE, en 1997 en el
estado de Chihuahua, las industrias nada mas reportaron un 16% de las requeridas
durante los primeros seis meses. En Nuevo Ledn que incluye Monterrey, sélo un 7% de
las empresas cumplieron con el requisito de reportar la cantidad de residuos peligrosos
gue habian generado (véase la Tabla Il). Estos datos de cumplimiento son similares a los
de muchos otros estados de la republica, aunque significativamente mas bajos que los
del &rea metropolitana del Distrito Federal en donde el INE y la PROFEPA tienen su
sede.

Tabla Il: Cumplimiento de los requerimientos de reporte de residuos peligrosos en la
Ciudad de México y los estados fronterizos. 1997

ESTADO CUMPLIMIENTO EN EL REPORTE DE
RESIDUOS PELIGROSOS
%
Baja California 7
Coahuila 11
21 De acuerdo al Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos, todas las

industrias generadoras de residuos peligrosos deben realizar un reporte mensual de la generacion de
estas sustancias y proveer anualmente en el mes de febrero un sumario para la Encuesta Industrial.
Aparte la SEMARNAP pide este tipo de informacién dos veces al afio para otro reporte de residuos
peligrosos que incluye los envios fuera del sitio de la empresa (Reporte Semestral de Residuos Peligrosos
Enviados Para Su Reciclaje, Tratamiento, Incineracion o Confinamiento).

22 |NE, pagina web, (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/generacion.htm), abril 1999.
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Chihuahua 16
Nuevo Ledn 7
Sonora 4
Tamaulipas 14
Estado de México 28
México D.F. 19

Fuente: Instituto Nacional de Ecologia, pagina web , (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/cumpregq/sld001.htm),
abril de 1999.

Aqui existe una situacion contradictoria. Mientras en la LGEEPA se reglamenta el
seguimiento y entrega de informacion de los residuos peligrosos, el RETC solo es
aplicable a las empresas de caracter federal y el apartado en donde se declara sobre el
uso de sustancias peligrosas, es opcional. El Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes (RETC) empezd en 1998 con datos para el afio 1997, pero sélo es
obligatorio la entrega de informacién sobre seis contaminantes arrojados al aire --
dioxido de azufre, 6xido de nitrogeno, particulas, monéxido de carbén, didxido de
carbdn e hidrocarburos..2? El método de copilar informacién es por medio de la Cédula
de Operaciéon Anual, que debe entregar todo empresa de jurisdiccion federal y contiene
cinco secciones de informacion sobre sustancias peligrosas, incluyendo una lista de 178
contaminantes contemplados en la norma voluntaria del RETC (vease cuadro). Como ya
mencionado, el primer intento de copilar estos COAs en el periodo 97-98 fué
incompleta: aunque recibid 1,893 formatos de diversas industrias de todo el pais, sélo
1,129 fueron entregados en el formato COA en forma completa, y de estos, "el 13% no
pudieron ser capturados dentro del sistema de andlisis geografico porque la
informacion se presentd en forma incompleta."?* Dentro del primer informe, cabe
mencionar que no hubo ninguna informacién sobre que porcentaje de estas 1,000
empresas llenaron las secciones sobre los toxicos arrojados al ambiente -- el RETC -- o0 la
seccion de generaciéon de residuos peligrosos --también voluntaria-- ni ninguna
informacion sobre las cantidades de téxicos o residuos peligrosos generados.

Obligacion de reportar cada una de las secciones de la Cédula de Operacion Anual

NuUmero de Seccion | Nombre de Seccién | Descripcion Obligatoriedad
Seccion | Informacion Técnica Informacion basica de | Obligatoria
General la empresa y sus
actividades
Seccion 11 Contaminacion Emisiones arrojados Obligatoria
Atmosferica al aire de 6
contaminantes

23 Comisidon Ambiental de Cooperacidn, Taking Stock: North American Pollutant Releases and
Transfers, 1996 ( Montreal, Canada: CEC, 1999), 7.

24 SEMARNAP, Informe Nacional de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, 1997-1998: Registro
de Emisiones y Tranferencia de Contaminantes (Mexico, DF: Semarnap, 1999), I1VV-59.

30




El manejo de residuos peligrosos en los estados fronterizos de M éxico-Estados Unidos: més preguntas que respuestas
Texas Center for Policy StudiesRMALC/LaNeta

Seccion |1 Aprovechamiento de Opcional
Agua y Descarga de
Aguas Residuales
Seccion 1V Generacion, Se puede presentar Opcional
Tratamiento y los informes
Transferencia de peridédicos sobre
Residuos Peligrosos movimientos o
transferencias de
residuos peligrosos o
los manifiestos
originales.
Seccion V Emisiones y Lista de 178 Opcional
Transferencia Anual contaminantes
de Contaminantes incluidos en la norma
Listados voluntaria del RETC

Fuente: SEMARNAP, Informe Nacional de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, 1997-1998:
Registro de Emisiones y Tranferencia de Contaminantes (Mexico, DF: Semarnap, 1999), IV-24

De acuerdo con las estimaciones del INE, la mayor parte de los residuos peligrosos
generados en México procede de la region central del pais, incluyendo el area
metropolitana del Distrito Federal, donde histéricamente la produccion e
industrializacién han sido de mayor importancia. Los seis estados de la zona fronteriza

producen alrededor de un 20% del total de residuos peligrosos (véase la figura 4).25 En
1997 las industrias de esta zona originaron la cantidad estimada de 3 millones de
toneladas, de las que solo se registraron 1,081,411. La tabla Ill indica claramente la
carencia de informaciéon disponible en México sobre sus residuos peligrosos y el
inadecuado cumplimiento de la Ley en cuanto a reportar la informacién a las
autoridades. Lo interesante es que la cantidad de residuos peligrosos reportado
sobrepasa la estimacion en Chihuahua, indicando que las autoridades en México
realmente no tienen una idea de la cantidad real de residuos generados. De este modo,
la administracién mexicana no se ha propuesto desarrollar y aplicar realmente un
método eficaz de reportar la generacién de residuos peligrosos.

25 INE, Programa para la Minimizacién y Manejo Integral de Residuos Industriales en México, 1996 —
2000.
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Figura 4. Generacion Anual Estimada de Residuos Peligrosos en

Mexico por Region, 1994
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Fuente: SEMARNAP, Programa para la minimizaciéon y manejo integral de residuos industriales peligrosos en

México, 1996 —2000, p. 43.

La composicion mayoritaria de los residuos en los estados del norte del pais consta de
solidos, aguas residuales, disolventes y aceites usados (véase la figura 5). La

mayoria de ellos pueden ser eliminados a través del reciclaje, reutilizacion, o sustitucion
de disolventes por limpiadores basados en soluciones acuosas.

Tabla I1l: Generacién de residuos peligrosos por estado en la zona fronteriza. 1997

ESTADOS ESTIMACION DE RESIDUOS PELIGROSOS
FRONTERIZOS RESIDUOS PELIGROSOS | REPORTADOS
GENERADOS TON/ANO
TON/ANO.
Baja California 534,564 29,508
Chihuahua 512,241 779,223
Coahuila 389,762 2,359
Nuevo Ledn 1,047,951 47,788
Sonora 265,565 3,957
Tamaulipas 295,326 218,576
TOTAL 3,045,409 1,081,411

32



El manejo de residuos peligrosos en los estados fronterizos de M éxico-Estados Unidos: més preguntas que respuestas
Texas Center for Policy StudiesRMALC/LaNeta

Fuente: Columna II: INE, Pégina Web (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/gen-edos/gen) y Columna I1I: INE,
Pagina Web, (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/generacion.htm).

Figura 5. Generacion de Residuos Peligrosos por Categoria,
Estados Fronterizos, 1997
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V. (CUANTOS RESIDUOS PELIGROSOS CRUZAN LA FRONTERA?

Segun la legislacion mexicana y como reconocido en el Tratado de La Paz de 1983
(firmado entre México y Estados Unidos), las empresas maquiladoras deben devolver
los residuos peligrosos generados en la produccién, al pais de origen -generalmente a
los Estados Unidos. En México existen aproximadamente 3,000 maquiladoras de las

cuales 2,250 estan localizadas en los estados fronterizos.26 De un millén de empleados
que se registran en este tipo de industria, aproximadamente 840,000 (84%) se ubican en

los estados fronterizos. (véase la figura 6).27

26 INEGI, Estadisticas de la Industria Maquiladora de Exportacion, Pagina Web
(http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/BDINE), abril 1999.
27 Ibidem.
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Figura 6. Mano de Obra de Maquiladoras por Estado Fronterizo
Por % de Total, 1998
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Fuente: INEGI, 1998, como reportado en Twin Plant News, September 1998.

En 1992, cuando los Estados Unidos y México sacaron a la luz el “Plan Integrado para la
Zona Fronteriza”, uno de los aspectos mas destacados era el esquema para desarrollar
una base de datos que permitiera seguir el flujo de residuos peligrosos a lo largo de la
frontera. Seis afios mas tarde, Haztraks suministra datos a través de Internet sobre los
movimientos de residuos de México hacia los Estados Unidos e incluso, ha sido
utilizado en algunos casos puntuales para detectar empresas y transportistas que no
cumplen con las normas. Como resultado de Haztraks, en los ultimos dos afios, la EPA
ha iniciado acciones administrativas contra algunas industrias que no cumplian sus
obligaciones, con multas de hasta $482,000 délares, incluyendo $200,000 para un
llamado Proyecto Ambiental Internacional Suplementario que se refiere a dos

compaiifas.28

Sin embargo, Haztraks todavia no puede ser considerado como un éxito: solo ese este
aflo que los Estados Unidos y México podrian ponerse de acuerdo sobre las cifras de
residuos peligrosos; la informacién sobre el transporte de éstos de Estados Unidos a
Mexico, es limitada; ademas, el gobierno de México no siempre facilita al Haztraks los
datos sobre el trédnsito de residuos peligrosos.

El fracaso de Haztraks se detecta en las disparidades de cifras entre los datos que
proporcionan las industrias de cada pais a sus autoridades ambientales. Mientras el
Haztraks informa que en 1997, 11,057 toneladas de residuos circularon desde industrias
mexicanas a los Estados Unidos, México declara que fueron 76,000 toneladas

28 Gregg Cooke, U.S. Environmental Protection Agency, Region 6, “Enforcement Issues in the
U.S./México Border Zone," Texas-México Bar Association Meeting, México City, 10/23/98.
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transportadas desde la frontera norte hacia los Estados Unidos. (véase la tabla 1V).29 El
mapa A, también muestra la cantidad de residuos que cruzan la frontera, comparado
con la generacion de residuos en cada estado.

TABLA IV. (Qué cantidad de residuos peligrosos circula entre México y los Estados

Unidos?
ANO HAZTRAKS MAQUILADORAS | MAQUILADORAS | INDUSTRIAS
EEUU/EPA NO FRONTERIZAS DE EEUU A
(México a FRONTERIZAS E /INE MEXICO PARA
Estados Unidos) INDUSTRIA RECICLAJE/INE
NACIONAL /INE
1995 8,510 5,753 33,187 NA
1996 6,983 5,079 72,113 230,417
1997 11,057 9,950 76,808 223,713
1998 NA 22,182 81,024 284,921
Fuentes:

e Columna Il: pagina web de la E.P.A. HAZTRAKS
(http://www.epa.gov/earthlr6/6en/h/HAZTRAK S/wastepyr.htm), abril de 1999.

e Columna lll, IV y V: pagina web del INE, Autorizaciones de Exportacion de Residuos Peligrosos y
Autorizaciones de Importaciones de Residuos Peligrosos, (http://www.ine.gob.mx/dmrar/ri/imp-

exp/sld004.htm), abril de 1999.

29 Luis Wolf, INE, Ponencia. Conferencia de la Fundacién EEUU —México para la Ciencia, Monterrey,
Meéxico. 11 de septiembre de 1998.
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TABLA V. Cantidad de residuos peligrosos transportados a los EEUU por
maquiladoras, por ciudad de origen. 1996 y 1997

TONELADAS DE TONELADAS DE
RESIDUOS RESIDUOS
PELIGROSOS PELIGROSOS
EXPORTADAS A LOS EXPORTADAS A LOS
ESTADOS UNIDQOS, ESTADOS UNIDQOS,
1996 1997

Reynosa 197 252
Nuevo Laredo 46 23
Matamoros 436 400
Tijuana 1,058 5,803
Mexicali 501 1,258
San Luis Colorado 129 130
Nogales 115 137
Agua Prieta 61 67
Ciudad Juarez 2,640 2,066
Ciudad Acuia 55 1
Piedras Negras 2 0
Total en las ciudades 5,240 10,137
de la frontera

Otras ciudades 2,556 920
TOTAL 7,796* 11,057

Nota: *El total para este afio -- 7,796 -- es distinto al total reportado --6,983 -- en Tabla IV porque la
EPA hizo un ajuste a sus numeros iniciales de 1996.

Fuente: U.S EPA, Regidn 6, pagina web de HAZTRAKS

(http://mwww.epa.gov/earthlr 6/6en/h/haztraks/usmexmap.htm), abril de 1999.

Hay dos razones principales que explican las diferencias en las cantidades reportadas
de residuos peligrosos transportadas por los dos paises. Primero, la definicion mexicana
de “residuo peligroso” es mas amplia, ya que algunos residuos no considerados
peligrosos en la RCRA estadounidense si lo son en México; y segundo, hasta
recientemente, éste pais utiliza un documento de exportacion llamado “guia ecoldgica”,
el cudl es un permiso que otorga el INE a cada industria que establece limites para la
exportacion de residuos. Las cifras reportados, por lo tanto, representa generalmente la
cantidad permitida, y no la que realmente se exporta.

Recientemente, la EPA con ayuda del INE dijo que ha descubierto la discrepancia entre

los dos paises en el nimero de residuos peligrosos exportados. La EPA comparé datos
iniciales de 1997 entre los dos paises -- 50,811 toneladas segun México comparado con
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11,057 segun los Estados Unidos. De acuerdo al analisis, 68% de los residuos peligrosos
exportados por comparfias de México a los Estados Unidos en 1997 eran realmente
residuos industriales no peligrosos, mientras que 29% eran realmente la exportacién de
un producto quimico, no un residuo peligroso, para su uso en los Estados Unidos. De
tal manera que, tomando en cuenta las diferentes definiciones, para 1997 existe una
“diferencia inexplicable” de solo 622 toneladas de residuos peligrosos que cruzaron la
frontera entre Estados Unidos y México en 1997 (veése la figura 7).

Figura 7. Explicacion de Diferencias de Datos sobre Exportaciones de Residuos
Peligrosos, 1997

Nota: Total de Exportaciones Segin INE fue de 50,811 toneladas y de 11,679 segun Estados Unidos.
Fuente: EPA, Region 9, 5 de mayo de 1999.

Joe Schultes, antes director del Haztraks para la regién IV/EPA en Dallas, manifesto
gue la cooperacion con México ha mejorado mucho entre 1998 y 1999, y la EPA esta
recibiendo mensualmente las “guias ecologicas” de México, lo que le permite comparar
con mayor veracidad los datos sobre residuos peligrosos. Schultes dijo también que el
sistema debe mejorar progresivamente, ya que el 4 de noviembre de 1998, México
cambio la “guia ecoldgica” por otro reporte denominado “aviso de retorno”, de caracter

electrénico, que da seguimiento de cinco a siete dias de trabajo.30 El "aviso de retorno”
debe incluir un nimero de identificacion de la EPA para las instalaciones generando y
transportando los residuos; los cédigos de los residuos de México y EPA,; y registrar las
cantidades actuales y reales de residuos peligrosos transportados, ademas de los niveles

autorizados.31 Al mismo tiempo, esta informacion esta siendo incorporada en un nuevo

30 Luis Wolf, INE, Ponencia. Conferencia de la Fundacién EEUU —México para la Ciencia, Monterrey,
Meéxico. 11 de septiembre de 1998.

31 Gregg Cooke, U.S. Environmental Protection Agency, Region 6, “Enforcement Issues in the
U.S./México Border Zone," Texas-México Bar Association Meeting, México City, 10/23/98.
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sistema de computadoras -- el Sistema de Rastreo de Residuos Peligrosos (SIRREP) --
disefiado por México y que debe ser compatible con HAZTRAKS.32

Hay un numero significativo de empresas maquiladoras en la base de datos del
Haztraks que si reportan el retorno de residuos a los Estados Unidos. Por ejemplo, en
1997 habia aproximadamente 800 empresas (40% del total localizado en la frontera) que
reportaron el traslado de México a los Estados Unidos de residuos solidos, ya fueran

peligrosos o no.33

Se puede concluir que la informacidon que se obtiene de ésta base de datos es relativa;
las cifras mas altas son de Ciudad Juarez y Tijuana, por tener un mayor nimero de
maquiladoras: en 1997 reportaron haber retornado a Estados Unidos 246 toneladas de
residuos, de las 289 maquiladoras registradas en Ciudad Juarez, y 290 toneladas de las
621 maquiladoras que operan en Tijuana. De cualquier manera, la mayor parte de estos
residuos, provienen de un namero relativamente pequefio de maquiladoras. En Tijuana
s6lo Samsung y Matsushita, contabilizaron en 1996 el 50% de los residuos peligrosos
devueltos a los Estados Unidos. De igual manera, solo tres empresas en Ciudad Juarez,
TCA, Coclisa y Delmex, exportaron un 65% del total de los residuos peligrosos de ese

mismo afio.34 El resto de las industrias exporta muy pocas cantidades a los Estados
Unidos y, muchas veces ni siquiera son residuos peligrosos.

Existe muy poca informacidén en Haztraks sobre otros puertos de entrada; ello se debe,
en parte, a la falta de coordinacién entre esos lugares y la EPA. Mientras las entradas de
El Paso y Otay Mesa, zona industrial al noreste de Tijuana, cuentan con informacion
mas completa; apenas se encuentran datos sobre los puertos de Nogales, Arizona, o
Laredo o Brownsville, Texas. Por otra parte, el puerto de Houston, que podria recibir
una cantidad bastante importante de residuos peligrosos de México, no logra el
entrenamiento necesario para brindar la informacién requerida a la EPA para la base de

datos de Haztraks.3%

32 U.s. Environmental Protection Agency, "Improvements to Waste Tracking System Expanded to
Include Mexico's New Aviso de Retorno,"” Border Bulletin and the Folleto Fronterizo (Vol. I, No. 5),
December 1998, 4.

33 Informacion obtenida de la base de datos de Haztraks. Un analisis fue hecho en 1997 en la base de
datos para determinar el nimero de plantas que reportaron la exportacion de residuos de México hacia
Estados Unidos. De las 789 compafiias que declararon la exportacion de residuos, aproximadamente 600
detallaron la exportacién de residuos considerados peligrosos bajo RCRA.

34 U.s. Environmental Protection Agency, U.S. EPA HAZTRAKS péagina web,
(http://www.epa.gov/earthlr6/6en/h/HAZTRAKS/wastepyr.htm).

35 Joel Peters, Contratista de U.S. EPA, entrevista telefénica. Octubre 1998.
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TABLA VI. Maquiladoras en las ciudades fronterizas y las que reportaron las
exportaciones de residuos en 1997.

CIUDAD NUMERO DE NUMERO DE
MAQUILADORA | MAQUILADORAS QUE
S EXPORTAN RESIDUOS
A LOS EEUU
Tijuana 628 290
Mexicali 158 71
Tecate 91 25
Ensenada 59 17
Nogales 74 35
Agua Prieta 32 10
San Luis Potosi 28 7
Hermosillo 32 7
Ciudad Juarez 289 246
Chihuahua 77 19
Ciudad Acuia 53 3
Piedras Negras 45 2
Torredn 59 4
Monterrey 106 11
Nuevo Laredo 52 8
Reynosa 94 13
Matamoros 113 21
Rio Bravo 12 0
Total Zona Fronteriza 2002 789

Nota: EI “TOTAL ZONA FRONTERIZA” sélo incluye las ciudades listadas. En diciembre de 1997 el
total de empresas maquiladoras en los estados fronterizos era de 2,189.

Fuente: Columna Il: INEGI, Estadisticas de la Industria Maquiladora de Exportacion, Diciembre
1997; Columnallll: extraida de un cuestionario del Base de Datos del Haztraks, 1998.

De hecho, a pesar de la controversia y el debate generados sobre la cantidad de residuos
gue van de México hacia los Estados Unidos, es mayor al nimero de residuos que van
de Estados Unidos hacia México. En 1995, mientras que en Texas soOlo recibieron de
México 1,140 toneladas, mas de 30,000 toneladas fueron enviados de empresas texanas a

Zinc Nacional en Monterrey, Nuevo Ledn.36 En 1996, el INE estimé el flujo de residuos

36 Texas Natural Resource Conservation Commission, Trends in Hazardous Waste Management — 1995
Update (Austin: TNRCC, June 1997), 8.
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peligrosos de Estados Unidos a México en 230,000 toneladas, total que incrementé a
284,921 toneladas en 1998.37

37 Instituto Nacional de Ecologia, pagina web (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/imp-
exp/sld001.htm), abril de 1999.
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VI. MAL MANEJO DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS Y ESCASO
CUMPLIMIENTO DE LA LEY.

De acuerdo con los datos oficiales de la Procuraduria Federal de Proteccion Ambiental,
en los ultimos afios, se han realizado acciones sin precedentes para el cumplimiento de
la Ley, tales como: inspecciones, multas y cierres de industrias en la regién fronteriza.
En 1995 mas de 3,553 inspecciones fueron realizadas por PROFEPA, mientras que en
1996 se realizaron 3,323 en un area de 100 km. de la frontera México-Estados Unidos.
Aproximadamente un 75% de esas inspecciones derivaron en multas y un 2% en

clausuras totales o temporales.?’8 Entre enero de 1996 y julio de 1997 se efectuaron

alrededor de 5,210 inspecciones, incluyendo 1,403 a empresas maquiladoras.39 Unas 20
maquiladoras fueron clausuradas temporalmente debido a éstas inspecciones.

Haztraks se ha usado también para actividades en favor del cumplimiento de la ley. La
EPA ha conseguido llevar a cabo 17 acciones administrativas contra empresas que no
cumplieron con la normatividad relativa a importacién/exportacion durante los dos

altimos afios; las multas ascendieron a $482,000 délares.40 Los incumplimientos se
referian, sobre todo, a importadores de residuos peligrosos que no identificaban al
generador de los mismos, y a transportistas que circulaban sin las notificaciones
emitidas por la EPA y sin los registros de operacion requeridos por el Departamento de
Transporte de Texas.

Sin embargo, estas estadisticas presentan una version parcial sobre el cumplimiento de
la legislacion ambiental en la frontera norte. Por otra parte, no representan el nimero
total de plantas inspeccionadas, sino el total de inspecciones realizadas por PROFEPA.
Es decir, la Procuraduria puede inspeccionar la misma planta tres veces, primero para
revisar residuos peligrosos; otra para verificar la calidad del aire, y, la ultima como
lugar contaminado. De tal manera que las estadisticas no son tan utiles. Ademas, las
inspecciones sin previo aviso no son frecuentes en México ni en los Estados Unidos, lo
gue da margen a que las empresas puedan corregir u ocultar los efectos de una gestion
ambiental inadecuada. Incluso, en Texas, por ejemplo, desde 1995, ya es la politica del
estado de no hacer inspecciones sin previo aviso para las inspecciones normales.41

38 PROFEPA. Reportado en U.S.-México Border XXI Program, United States-México Border
Environmental Indicators, 1997 (U.S. EPA: Washington, 1998), 14-15.

39 Ibid. Habia 1,689 magquiladoras ubicadas en la frontera en diciembre de 1996. INEGI, Estadisticas de
la Industria Maquiladora de Exportacidn, 1998.

40 Gregg Cooke, U.S. Environmental Protection Agency, Region 6, "Enforcement Issues in the
U.S./México Border Zone. Reunién de la Asociacién Texano-Mexicana de Abogados," Ciudad de
México, DF. 23 de octubre de 1998.

41 En septiembre de 1995, el estado anuncio este cambio. Todavia puede hacer inspecciones de
"sorpresa” como resultado de quejas de ciudadanos o si tiene motivo para pensar que alguna empresa no
estd cumpliendo con la ley.
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Finalmente, y lo que quizés reviste mayor importancia, es que, las estadisticas de
PROFEPA no revelan qué plantas fueron inspeccionadas, y cuales incumplian la
normatividad. Es muy dificil para un ciudadano de México conseguir una orden
administrativa exigiendo el cumplimiento de la ley, porque se considera informacion
confidencial del gobierno y de las industrias, y no es de acceso publico como en los
Estados Unidos. Sin informacion es muy dificil saber si se cumple la ley; y si éste
cumplimiento se esta traduciendo en la gestiobn ambiental adecuada.

Los trabajos para el cumplimiento de la ley sirven como incentivo a las empresas para
corregir problemas, cuando no es posible las multas y las imposiciones son las que los
corrigen. En los Estados Unidos, la publicidad negativa que deriva de una orden
administrativa de exigencia de cumplimiento es otra presion para que la industria
maneje adecuadamente sus residuos. En México este incentivo no existe, ya que no se
hacen publicos los nombres de las empresas que incumplen. Por consiguiente, el
cumplimiento de la ley no parece que corrija el problema de la gestién inadecuada de
los residuos peligrosos y la falta de reporte en México.

Algunos casos ilustran los retos de las autoridades en su tarea por lograr un mayor
cumplimiento de la ley en la zona fronteriza. Si nos fijamos en Ciudad Juarez, segun la
PROFEPA, hay 352 industrias que producen residuos peligrosos, y 70 no devuelven sus
residuos a Estados Unidos o los envian a RIMSA, el confinamiento de residuos

peligrosos situado cerca de Monterrey, Nuevo Ledn.42

La PROFEPA alega también que los residuos en otras 70 industrias no causan ningun
problema, porque se almacenan “en sitio”. Pero es importante destacar que este 6rgano
basa su analisis en los residuos peligrosos que son reportados a su sistema interno de
seguimiento, y no hace, ni puede, hacer referencia a los que las empresas nunca
reportan. Segun estadisticas del INE, sélo el 16% de las industrias en Chihuahua

reportan adecuadamente la generacion de residuos peligrosos a las autoridades.43

Un analisis del Anexo Il del Préstamo Ambiental del Banco Mundial, estim6 que sélo
la mitad de las empresas maquiladoras en Ciudad Juarez se encuentran en la base de
datos Haztraks; y que de éstas, s6lo una de cada diez devuelve sus residuos a los

Estados Unidos, lo que representa un 20% del total de residuos peligrosos generados.44

Hay evidencias de que una gran cantidad de residuos peligrosos provenientes de
Ciudad Juarez son simplemente tirados en el desierto. Por ejemplo, en una serie de
sorprendentes declaraciones hechas a la prensa local entre 1995 y 1996, se aseguraba
haber descubierto confinamientos clandestinos de residuos industriales, situados en la

42 Antonio Gémez, “Obligados a Gestionar Permisos,” Diario de Juarez, febrero de 1996.
43 |nstituto Nacional de Ecologia. pagina de web_(http://www.ine.gob.mx/dgmrar), abril de 1999.

44 |ER, “A Proposal for Implementation of Hazardous Waste Management Program in the Northern
Border Area of México,” November 1995.
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zona desértica a las afueras de la ciudad. Uno de estos lugares, conocido como El
Sauzel, localizado bastante cerca de un parque industrial, dio lugar a acciones contra la

empresa Polimeros de México.42 Este tipo de tiraderos ilegales son frecuentes a lo largo
de ambos lados de la frontera, aunque, del lado estadounidense los tiraderos son en su
mayoria utilizados no para residuos industriales, sino para residuos urbanos,
escombros de construccion y partes de autos usados. Por ejemplo, un estudio de la
Comisidon de Conservacion y Recursos Naturales de Texas (TNRCC) encontré que
durante 1995, 32 condados en la frontera limpié un total de 1,247 sitios ilegales de
basura, y estimd que existia mas de 20,000 otros, incluyendo 65 de mas de 10 acre en
extension.46 Es importante recalcar que muy pocos de estos tenian residuos industriales
0 que provenian de maquiladoras.

Otra area en la que el derecho mexicano no es tan restrictivo como el estadounidense, es
en lo referente a los requisitos sobre responsabilidad y seguros. En los Estados Unidos,
el generador de residuos peligrosos es responsable de ellos, incluso después de ser
transportados desde su industria. En México, es el transportista el que responde de lo
gue ocurra con los residuos hasta llegar a la disposicién final. Esto pone de manifiesto
que lo que busca una empresa maquiladora, o cualquiera otra, productora de residuos
peligrosos no es el tratamiento correcto de éstos una vez que abandonan la fabrica, sino
un menor costo y evadir sus responsabilidades ambientales. Normalmente, pagar a una
compafia de transportes para que arroje los residuos en el desierto, es la via mas facil
de reducir costos y problemas. Por lo tanto, hay que luchar por una aplicacién de la ley
a transportistas ya que es igual de importante como la regulacién industrial.

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes publicé en 1993 las regulaciones sobre
el traslado de residuos peligrosos, que entraron en vigor hasta 1995, exigiendo licencias
especiales y seguro. Segun articulos de la prensa local, son muy pocos los transportistas
de residuos peligrosos en México que contratan un seguro de responsabilidad, pues la
vigilancia y ejecucién de la ley es muy débil. Ademas, las compariias de seguros han
reaccionado lentamente en el ofrecimiento de este tipo de seguro, y casi ningun gestor
de residuos cumple los requisitos necesarios para obtener dicho seguro.

Los derrames durante el transporte y los accidentes con residuos peligrosos son
comunes. En 1995, por ejemplo, hubo tres accidentes seguidos en Ciudad Juérez en los
que se vieron implicadas empresas contratadas por PEMEX a lo largo de la “Ruta

Ecolégica”, que incluye el paso por colonias residenciales.4’ Los incendios son también
frecuentes en las industrias del papel, carton, pinturas y almacenes de combustibles
debido a que son materiales que se incendian con facilidad, si no son manejados
adecuadamente.

45 Rafael Navarro, “Siguen Utilizando Basurero Clandestino,” Diario de Juarez, 10 de septiembre, 1995.
46 TNRCC, Texas-Mexico Border Region Solid Waste Management: Assessment of Illegal Dumping Impacts on
County Governments (Austin, TX: TNRCC, junio de 1996), 45.

47 Antonio Gémez, “Transportan Toxicos entre Viviendas,” Diario de Juarez, 10 de febrero, 1996.
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Es frecuente que las fabricas abandonadas que cerraron, o se declararon en quiebra en
Ciudad Juérez y otras ciudades de la regidn fronteriza, representen un problema por el
almacenamiento inadecuado de sus residuos peligrosos. El ejemplo mas conocido en
Ciudad Juérez es Candados Presto, cerrado por la PROFEPA por incumplimiento de la
ley. Sin embargo, todavia se encuentran envases de residuos peligrosos en las
instalaciones de la empresa de Nueva Jersey que fabricaba cerraduras para exportacion.
A pesar de que existen carteles de aviso, nifios y algunos vandalos frecuentan la fabrica

abandonada, e incluso han desaparecido envases de residuos peligrosos.48

De la misma manera, en la Mesa de Otay,Tijuana, la PROFEPA clausur6 en marzo de
1994, por manejo ilegal de residuos peligrosos, una industria de recuperacién de
baterias abandonada, que habia sido operada durante 12 afios por Metales y Derivados
S.A. Desde entonces, apenas han habido esfuerzos para la limpieza del lugar, a pesar de
gue las sustancias quimicas corrosivos estan atacando los bloques de metal que rodean

la instalacion.49 La PROFEPA sostiene que la limpieza es responsabilidad de la
empresa New Frontier Trading Corp., de San Diego y de su duefio, José Kahn.

El Juzgado del Cuarto Distrito de Tijuana también esta considerando el asunto. Del
mismo modo, la Coalicion de Salud y Medio Ambiente de San Diego y el Comité
Ciudadano de Tijuana, han elaborado una queja formal ante la Comision de
Cooperacion Ambiental de Norteamérica (CCA), creada como parte de los acuerdos
paralelos del TLCAN. La queja esta basada en que México no ha procurado el
cumplimiento de su propia ley, por no intentar salvaguardar el lugar y por no solicitar

la extradicion de José Kahn.20 Bajo los acuerdos bilaterales, los ciudadanos pueden
enviar quejas a la CCA y, ésta, decidir sobre una revision de las averiguaciones 6 emitir
alguna recomendacion a los gobiernos. Por consiguiente, tanto en el caso de Candados
Presto, como de Metales y Derivados, la PROFEPA podia haberlas cerrado por el dafio
gque causaron al ambiente, pero fue incapaz, y no tuvo la investidura para obligar a las
compaiiias a que limpiaran el lugar. Una deficiencia en la legislacion mexicana es que
no existe un programa de "Superfondo” como en los Estados Unidos para limpiar sitios
abandonados.

Los ejemplos citados —sobre todo el de Ciudad Juarez- demuestran que el cumplimiento
de la ley en México dista mucho de haber tenido el pretendido efecto de procurar la
seguridad y el bienestar de la salud publica y el cuidado del ambiente. Incluso las
clausuras de las instalaciones que no cumplian con la ley, Unicamente han provocado el
abandono de tales lugares, que ahora son focos de contaminacién que generan

48 Ramona Ortiz, “Roban Téxicos,” Diario de Juarez, 15 de febrero de 1996.
49 Marc Lifsher, “Groups Use NAFTA in Move to Clean Up Border Plant,” The Wall Street Journal,
October 21, 1998, CA1.

50 Marc Lifsher, “Groups Use NAFTA in Move to Clean Up Border Plant,” The Wall Street Journal,
October 21, 1998, CAL.
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problemas ambientales y de salud publica. Ademas, es casi imposible discernir la
eficacia de los programas de cumplimiento de la ley, porque ni los acuerdos ni las
violaciones son publicos o, simplemente son accesibles al publico. La base del problema
la encontramos en la falta de reporte de la generacion y manejo de los residuos
peligrosos en las propias compafias, la confidencialidad de los datos y la ausencia de
un ejercicio pleno del derecho a la informacion. Pensamos pues que esto es en gran
parte, lo que dificulta enormemente la tarea de vigilar —tanto del lado de las
instituciones como de las iniciativas de la comunidad- por el cumplimiento de leyes que
permitan desarrollar una gestion ambiental mas justa.
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VIl. ;COMO SE MANEJAN LOS RESIDUOS PELIGROSOS?

Estados Unidos y Texas

La gran mayoria de los residuos peligrosos en los Estados Unidos se tratan “en sitio”, es
decir, en las mismas plantas de manufactura que es el lugar de generacién. Por ejemplo,
las empresas texanas, que producen aproximadamente un 50% del total de residuos
peligrosos de este pais, los trataron en un 99% en la propia fabrica, o en su defecto, los
inyectaron al subsuelo. Unas 742,700 toneladas de residuos fueron enviadas a empresas

comerciales de tratamiento fuera o dentro del estado.®l Una cantidad relativamente
pequefia de residuos también es enviada a México para su reciclaje. Por ejemplo, en
1997, cuatro empresas texanas de la industria de metales enviaron un total de 39,000
toneladas de residuos peligrosos para ser tratadas en una planta recicladora de zinc --

Zinc Nacional -- en Monterrey, Nuevo Le6n.52

En 1997, instalaciones comerciales a lo largo del territorio estadounidense manejaron 5.5
millones de toneladas de residuos. Estos residuos pueden ser depositados en
confinamientos; inyectados en el subsuelo; quemados en incineradoras o usados como
combustible en hornos de cemento; tratados o reciclados. Por ejemplo, en 1997, un 26%
(2.4 millones de toneladas) del total de los residuos enviados fuera de las empresas,
eran mezclas de combustibles para su posterior incineracién en hornos de cemento o
directamente mandado a los hornos cementeros; mientras que un 17% fue enviado a
confinamientos (véase la tabla VII).

En Texas s6lo dos confinamientos aceptan residuos peligrosos de empresas comerciales,
mientras que en este momento un horno de cemento y cuatro incineradoras queman
una variada mezcla de residuos peligrosos. Existen también una amplia variedad de
empresas de tratamiento y empresas encargadas de inyectar residuos en el subsuelo. De
hecho, 43 % de los residuos peligrosos generados en Texas que son enviados a
instalaciones comerciales son intectados en el subsuelo.

51 Texas Natural Resources Conservation Commission, Trends in Texas Hazardous Waste Management:
Based on 1997 Data (Austin: TNRCC, September 1999).

52 Texas Natural Resources Conservation Commission, Trends in Texas Hazardous Waste Management:
Based on 1997 Data (Austin: TNRCC, September 1999).
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TABLA VII. Métodos de manejo de residuos peligrosos fuera de la industria
(Estados Unidos y Texas. 1997)

METODO DE MANEJO PORCENTAJE EN PORCENTAJE EN
TEXAS** EEUU*

Mezcla de combustibles 9.9 10.2
Incineracion 15.3 9.6
Recuperacion de disolventes 3.4 55
Recuperacion de energia en Hornos 13.0 15.4
Cementeros

Recuperacion de metales 51 11.3
Estabilizacion 2.1 20.4
Otras recuperaciones 0.0 1.6
Confinamiento 2.5 17.0
Tratamiento de lodos 0.0 0.0
Otras disposiciones especificas 5.9 0.2
Inyeccidn en pozos o en el subsuelo 42.8 8.8
Tratamiento de suelos y aplicaciones 0.0 0.0
TOTAL 100.0 100.0

Nota: La cantidad total de residuos peligrosos manejados fuera de sitio (fuera del lugar de su
generacion) en los EEUU fue de 5.47 millones de toneladas en 1997.

La cantidad en Texas solo refiere a residuos generados en Texas tratados dentro de Texas. En 1997, se
manejo 498,800 toneladas de residuos peligrosos.

Fuentes: U.S. Environmental Protection Agency, Preliminary National Biennial RCRA Hazardous Waste
Report (Washington, D.C.: U.S. EPA, 1999), 2-9 y Texas Natural Resource Conservation Commission,
Trends in Texas Hazardous Waste Management Based on 1997 Data (Austin, TX: TNRCC, September
1999), 15.

México

El estudio del Banco Mundial, concluyé que hay una gran capacidad de los Estados
Unidos para el tratamiento, recuperaciéon y disposicion de residuos peligrosos
procedentes de México, mientras que la demanda para construccion de grandes plantas
de tratamiento y disposicion fijas que supongan una gran inversion, estd muy limitada

en la zona mexicana de la frontera.93 Un estudio del INE estimé que sélo un 12% de los
8 millones de toneladas de residuos peligrosos generados en 1994 estuvo controlado

adecuadamente.®4 La falta de informacion, la poca responsabilidad de las empresas

53 |ER, “A Proposal for Implementation of Hazardous Waste Management Program in the Northern
Border Area of México,” November 1995.

54 INE, Programa para la Minimizacion y Manejo Integral de Residuos Industriales Peligrosos en
México, 1996 — 2000, p. 70.
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para entregar sus informes, y la ineficacia del gobierno, impide tener una idea clara de
como se manejan los residuos peligrosos en este pais.

A pesar de la sobrada capacidad de los estados fronterizos norteamericanos, México ha
tratado de atraer inversion extranjera para la construccién de costosas y complejas
plantas de tratamiento y disposicion. En los dltimos afios, el ndamero de
“infraestructura” para el manejo de residuos peligrosos ha aumentado
espectacularmente en México. La mayor parte de ellas estan destinadas a pequefias
operaciones de reciclaje y reutilizacion, asi como tratamiento de residuos peligrosos en
sitio, aunque en muchos de los casos se duda, de la capacidad real y tecnologia
apropiada para realizar estas labores. De hecho, si las estimaciones del INE sobre la
capacidad de tratamiento en sitio y las instalaciones comerciales en México son
acertadas, se podria decir que se cuenta con instalaciones comerciales suficientes para

tratar y gestionar por lo menos el 40% de sus residuos peligrosos.2® Teniendo en cuenta
gue las instalaciones en México son obviamente inadecuadas, debemos concretar
primero cuales son las necesidades verdaderas en materia de residuos peligrosos,
elaborando un reporte preciso y general sobre la generacién y manejo de este tipo de
residuos. La necesidad de nuevos confinamientos y centros de tratamiento es imprecisa
hasta que no se cuente con el resultado de tal estudio. Hay una gran necesidad de hacer
este proceso con mucha participacion para que exista acuerdo entre la sociedad de la
necesidad -- 0 no -- de grandes instalaciones.

Existen tres confinamientos en todo México para residuos peligrosos; 94 plantas para
reciclaje y reutilizacién; 13 plantas de mezcla de combustibles —que envian el
combustible resultante a 21 hornos cementeros o industriales para su incineracion-; 11
incineradoras privadas de residuos peligrosos; 22 incineradoras de residuos biolégico-
infecciosos; y 23 compafiias que proporcionan tratamiento en sitio para los residuos
peligrosos. Ademas hay otras 234 empresas de recoleccién y/o transporte y 67 empresas

de almacenamiento temporal.56 La mayor parte de éstas industrias fueron autorizadas
en los ultimos tres afios. EI Anexo Il contiene los nombres y direcciones de tales
empresas ubicadas en los estados fronterizos Mexicanos.

55 |a estimacion esta basada en datos provenientes de la pagina de web de INE _  enero de 2000.

56 |NE, "Distribucién Geogréfica de la Infraestructure para el Manejo de Residuos Industriales
Peligrosos," pagina web (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/infra-rip.htm), enero de 2000.
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TABLA VIII. Infraestructura autorizada para el manejo de residuos peligrosos en
México y Estados Fronterizos, 1998

TIPO DE NUMERO DE CAPACIDAD | PORCENTAIE
TRATAMIENTO INSTALACIONES ANUAL DEL TOTAL
CON PERMISO en| ESTIMADA,
MEXICOy Ton./Afo
ESTADOS
FRONTERIZOS*
Reciclaje de lubricantes 18 (2) 25,000
Reciclaje de metales 18 (6) 362,000
Reciclaje de disolventes 24 (7) 109,000
Reciclaje de tambores vy 31 (7)| 9,000y 977,000
envases usados tambores
Otros reciclajes 2 (0)| Menos que 500
Reuso de disolventes 1(0)| Menos que 500
Reciclaje y reutilizacion 94 (23) 505,000 més 12%
total 977,000
tambores
Mezcla de combustibles 13 (7) 494,000
Incineradoras de residuos 11 (1) 62,500
peligrosos
Incineradoras de residuos 22 (4) 38,000
bioldgico-infecciosos
Total de incineracion 46 (13) 594,500 15%
Tratamiento de residuos 6 (0) 382,000
con BPCs
Tratamiento de residuos 8(7) 425,000
peligrosos
Compafiias con 33 (6) 952,000
tratamiento de residuos
peligrosos "in-situ”
Tratamiento de residuos 24 (7)) 16,500
bioldgico-infecciosos
Total de tratamiento 71 (18) 1,775,500 44%
Confinamientos de 2** (1) 1,201,000 29%
residuos peligrosos
TOTAL 213 (55) 4,076,000 100%
Nota: *El Anexo Il incluye los nombres de todas las instalaciones con autorizacién en los estados

fronterizos.

**Dos confinamientos -- Cytrar en Hermosillo, Sonoray CONFIN en San Luis Potosi dej6 de
operar en 1998 y no estan incluidos aqui.
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Fuente: Direccion General de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas, Instituto Nacional de
Ecologia. Informacidn extraida de su pagina web (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/list-ea/), enero de 2000.

VIIl. OPCIONES ACTUALES Y PROPUESTAS PARA EL MANEJO DE
RESIDUOS PELIGROSOS EN LA REGION FRONTERIZA MEXICO-
ESTADOS UNIDOS.

Este apartado trata de describir algunas de las instalaciones de residuos peligrosos que
operan actualmente, asi como las propuestas existentes para la gestion de los residuos
en México y Estados Unidos, y los enfoques particulares en los estados fronterizos de
ambos paises. EI mapa B muestra la ubicacion y estatus de algunas de las instalaciones
ma&s importantes.

Confinamientos en México

El primer confinamiento autorizado por el gobierno mexicano fue RIMSA, que se
encuentra ubicado en Puerto de San Bernabé, a 100 km. de Monterrey, en el municipio
de Mina, N.L. Después de recibir la licencia en 1987, se le otorgd permiso para aceptar

residuos peligrosos en 1988.97 En 1994, RIMSA comenzé a recibir asistencia técnica y
material de Waste Management Inc., la compafiia mas grande del mundo de
tratamiento de residuos. RIMSA dispone de instalaciones para tratamiento, reciclaje,
disposicion, y mezcla de combustibles. Debido a que la informacién en México sobre la
cantidad generada y lugar en dénde se manejan los residuos es bastante limitada y, en
su mayoria, no reportada, no es posible determinar exactamente la cantidad procesada
y dispuesta por ésta empresa. De todas formas, RIMSA sostiene que sus instalaciones

son capaces de tratar entre 600,000 y 800,000 toneladas de residuos peligrosos al afio.28
El INE reporta la capacidad mensual de disposicién de RIMSA como 100,000 toneladas

6 1,200,000 toneladas por afi0.99

Ademés de RIMSA, un "confinamiento" de residuos peligrosos conocido como CYTRAR
estuvo operando, desde mediados de los 80 a tan sélo 7 kilbmetros de Hermosillo,
Sonora. Construido originalmente por la Corporacién Ford para manejar sus propios
residuos peligrosos, la planta recibié un permiso en 1988 para poder gestionar residuos
industriales y peligrosos de las cercanias del parque industrial donde se ubica. En 1994
el permiso se hizo extensivo a las afueras de la regién, generando asi, una gran
polémica.

Mas tarde, y en medio de la controversia, la empresa espafiola TECMED compré y
comenz6é a operar el “confinamiento” de residuos peligrosos. ElI afio pasado el
“confinamiento” comenzé a recibir residuos de Alco-Pacifico, una extractora de plomo

57 RIMSA, “Acerca de Nosotros,” pagina web (http://www.rimsa.com.mx/acercadenosotros/) , 1/99.

58 Cyrus Reed, “Proposed Landfill Draws Fire from Farmers, Environmentalists,” Borderlines (Vol. 5,
No. 9), septiembre de 1997.

59 INE, paginaweb (http://www. ine. gob.mx/dgmrar/ri/list-ea/rubro7.htm), abril de 1999.
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de baterias, abandonada en las afueras de Tijuana. La compafiia Quemetco, Inc., fue
sorprendida violando las leyes estatales de California sobre residuos peligrosos,
transportandolos desde la planta de tratamiento hasta el Condado de Los Angeles. En
este caso, se llegd a un acuerdo con la Corte Suprema del Condado de Los Angeles, por
el que se reconocia la responsabilidad de la compafia, y tuvieron que pagar 2.5 millones
de dolares. Alrededor de 2 millones de ddlares se entregaron al gobierno mexicano,

para que transportara el resto de residuos desde Alco-Pacifico hasta Hermosillo.60 Los
residuos procedentes de Alco-Pacifico se han relacionado con impactos a la salud de los
nifos que residian en los alrededores. Al mismo tiempo, los ciudadanos que vivian
cerca de Alco-Pacifico han iniciado una demanda legal contra la compafia matriz de
Alco-Pacifico, RSR Smelting de Dallas, Texas.

TABLA IX. Confinamientos de residuos peligrosos operativos en México. 1998

NOMBRE DE LA INSTALACION LOCALIZACION
Ciba-Geigy Atotonilquillo, Jalisco
CONFIN* San Luis Potosi, SLP
RIMSA Mina, Nuevo Ledn
CYTRAR** Hermosillo, Sonora

Nota: *Este confinamiento, propiedad de un subsidiario de Metalclad Corp, es actualmente cerrado y el
tema de una disputa comercial entre México y Metalclad. Metalclad ha anunciado que ya no tratara de
operar el sitio, aunque esta buscando compensacion financiera por medio de la disputa comercial.

**E| 2 de noviembre de 1998, el INE revoco el permiso y ordené a la Compariia que no aceptara mas
residuos peligrosos a partir del 20 de noviembre de ese mismo afio.

Fuente: Instituto Ecoldgico de México, pagina web. (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/liste-ea/rubro7.htm),
abril de 1999.

En Hermosillo, comunidades y grupos han protestado por la decision de trasladar los
residuos de Tijuana al confinamiento de CYTRAR en Hermosillo, argumentando que
ademas de ser una instalacibn que no cumple ningun requerimiento de
"confinamiento", s6lo deberia recibir residuos de Sonora tal y como consta en el permiso
original y, por lo tanto, no convertirse en un confinamiento de carécter nacional para
sustancias altamente contaminantes. También se alegé que la municipalidad nunca ha
concedido el permiso de operaciéon para tal lugar y ademas, que no cumple la NOM
055, que solo permite confinamientos de residuos peligrosos a partir de 25 kilometros
desde el centro de una ciudad. En enero de 1998, grupos de derechos humanos,
ambientales, de colonos, académicos y periodistas se organizaron en lucha contra
CYTRAR ya que, segun ellos, éste lugar no contaba con ninguna infraestructura de
confinamiento ni de seguridad ambiental. Entre multiples acciones, bloquearon el

60 y.s. Environmental Protection Agency y SEMARNAP, U.S. — México Border XXI Program: 1997-1998
Implementation Plans and 1996 Accomplishment Report (Washington, D.C.: U.S. EPA, 1998), 63-63.
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acceso al tiradero; se manifestaron; realizaron campafas informativas; plantones frente
al Palacio de Gobierno; interpusieron un recurso ante la CCA, hasta lograr que el INE
revocara el permiso.

El 2 de noviembre de 1998, el INE revoco el permiso de CYTRAR para que, a partir del
20 de noviembre de ese mismo afio no recibiera mas residuos hasta nuevo aviso.
Actualmente, no esta operando en México la compafia-t:

El confinamiento actualmente conocido como CONFIN en Guadalcazar ha sido sujeto
de controversia desde que fué comprado por Metalclad. El confinamiento era
originalmente operado como una estacion de transferencia de residuos peligrosos por
una compafila Mexicana llamada Coterin. Las autoridades Mexicanas decidieron
cerrarla cuando se descubrieron més de 20,000 toneladas de residuos peligrosos en
contenadores bajo la tierra. Cuando Metalclad compré el sitio, prometié que lo limpiaria
antes de construir un confinamiento pero decidi6 "contener” los residuos en situ. Los
habitantes locales se opusieron al sitio, y tanto el gobierno estatal como el local han
demorado la operacion del confinamiento desde 1995. Aun con la licencia de operacién
del gobierno federal, Metalclad decidié en 1999 salirse del mercado Mexicano, dejando
tanto el sitio en Guadalcazar como un sitio propuesto en Aguascalientes. Mientras tanto,
la compafia estadounidense estd esperando un juicio en su disputa legal con el
gobierno Mexicano. En 1997, Metalclad llevé a cabo un proceso legal bajo las
provisiones de proteccion de inversion del TLCNA 62

Finalmente, cabe resaltar que para aliviar la falta de "confinamientos”, México, esta
promoviendo el establecimiento de una serie de Centros Integrales para el Manejo y
Aprovechamiento de Residuos Industriales (CIMARI'S) --lugares en los que se
dispondran los residuos con infraestructura adecuada para el tratamiento, reciclaje,
disposicion y mezcla de metales y, asi, fomentar también el mercado de la industria de
tratamiento de residuos. De acuerdo con el INE, frente a la carencia de infraestructura
para la disposicion de residuos, el desarrollo de los CIMARI's es una alternativa para el
pais, y ofrece de esta manera mayores posibilidades para el tratamiento y reciclaje de
residuos en pocas instalaciones. Los CIMARI's se estan promoviendo como la solucién a
los problemas del pais en el manejo de residuos peligrosos.63

Segun el programa oficial del gobierno mexicano respecto al manejo de residuos
peligrosos, “el mercado ambiental se plantea como medio y fin por si mismo, para responder a
las necesidades de proteccion ambiental, y para reforzar la interrelacion entre la politica ambiental

61 Informacién del Dr. Germén Ri6s Barceld, Alianza Civica, Hermosillo, Sonora.
62 Allen, Marlon and Dora Delgado, "Large U.S. Handler of Hazardous Wastes to End Mexican
Operations after NAFTA Suit," Environment Reporter (Vol. 29, No. 51), April 30, 1999, 2578.

63 SEMARNAP, Programa para la Minimizaciéon y Manejo Integral de Residuos Peligrosos en México, 1996-
2000 (México, DF: SEMARNAP, 1996), 149.
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y el desempefio econémico del pais”.64 En 1996 el INE inici6 un proceso para identificar
aquellas compafiias que podrian ofrecer este tipo de tecnologia. Se escogieron ocho
compariias mexicanas —la mayoria con un socio estadounidense- aprobadas por el INE,

con la tecnologia apropiada para construir un CIMARIL.65 RIMSA en Nuevo Leén
presenta su confinamiento como el primer CIMARI en el pais, aunque el titulo se lo han
concedido ellos mismos, y no el INE.

Como parte del proceso de promocién de los CIMARI’s, el INE ha creado el “Atlas de
Vulnerabilidad” para todo el pais, incluyendo la frontera. La idea bésica es determinar
los lugares mas adecuados para la gestién, tratamiento, almacenamiento y disposicion
de los residuos peligrosos. La EPA le ofrecié $10,000 dblares a México para ayudarle a
cumplir con los intereses publicos como parte del desarrollo del citado “Atlas de

Vulnerabilidad”, el dinero nunca fue aceptado y utilizado asi por México.66 Segtin Luis
Wolf del INE, quien forma parte del Grupo de Trabajo Residuos Sélidos y Peligrosos de
Frontera XXI, México utilizara el Atlas para decidir donde localizar las instalaciones de

la mejor manera.87 Sobre este tema, México espera estar preparado para el ano 2001,
cuando varias compafiias maquiladoras podrian cambiar su estatus y ya no se les
requiere enviar sus residuos a los Estados Unidos, y evitando asi la oposicion publica a
los confinamientos de residuos peligrosos, como ha ocurrido en el caso de Saltillo,
Coahuila.

El caso siguiente contradice la supuesta politica gubernamental de proteccién ambiental
y de poner a consulta publica este tipo de proyectos. La industria Servicios Ambientales
de Coahuila obtuvo la licencia de operacion como un CIMARI. Se propone la
construccion de un confinamiento al norte de General Cepeda, Coahuila (entre Saltillo y
Torredn), cerca de la Presa el Tulillo, santuario para la migracién de aves. Se trata de
una inversion conjunta de $70 millones de ddlares entre RACT (una empresa de gestion
en Utah) y CleanMex (una comparfia de Tamaulipas). Este proyecto se encuentra
paralizado por la oposicidon de agricultores y ganaderos de la zona, asi como por los
partidos politicos opositores al gobierno. La instalacion fue apoyada y, posteriormente
aprobada casi en secreto por el municipio. Incluso, el INE desarrollé un “estudio
preventivo”. Cuando los planes sobre este confinamiento de residuos peligrosos se
hicieron publicos, el INE admitié la necesidad de realizar un Estudio de Impacto
Ambiental mas riguroso para la obtencion del permiso. El apoyo publico a ésta empresa
por parte de Gabriel Quadri, entonces presidente del INE, y el escandalo resultante de

64 SEMARNAP, Programa para la Minimizaciéon y Manejo Integral de Residuos Peligrosos en México, 1996-
2000 (México, DF: SEMARNAP, 1996), 151.

65 |nstituto Nacional de Ecologia, pagina web (http://www.ine.gob.mx/dgmrar), octubre de 1998. El
INE elimind la lista de empresas de su pagina web.

66 Region IX, U.S. Environmental Protection Agency, San Francisco, California, entrevista telefénica con
autores, julio de 1998.

67 Luis Wolf, Ponencia. Reunion Anual sobre el Ambiente Fronterizo, Ciudad Juarez, Chihuahua, 3 de
marzo de 1997
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la falta de informacion y el hermetismo que imper6 en todo el proceso de autorizacion,
fueron algunos de los motivos de su renuncia en septiembre de 1998.63

Confinamientos a lo largo de los estados fronterizos

Hasta el momento hay dos confinamientos que reciben residuos peligrosos en Texas:
Waste Control Specialist, en el Condado de Andrews, y el Texas Ecologist en Robstown,

Condado de Nueces.59 El confinamiento Waste Control Specialist también fue
aprobado para recibir residuos radioactivos del Departamento de Energia. Actualmente
en Texas hay seis confinamientos que aceptan residuos industriales "no-peligrosos".
Todos estos pueden aceptar residuos industriales de las maquiladoras. En California
también existen varios confinamientos cerca de la frontera con México, tal como Safety
Kleen (antes conocido como Laidlaw Environmental Services) en Westmorland, al norte
de Mexicali, y Chem Waste en Azusa, cerca de Los Angeles. En Nuevo México, esta un
confinamiento en Sunland Park que acepta residuos industriales, incluso de
magquiladoras pero no residuos considerado peligrosos bajo las definiciones de RCRA.

Los planes para construir mas confinamientos del lado norte de la frontera han
provocado oposicién en ambos paises. Por ejemplo, un confinamiento de residuos
peligrosos en la frontera, cerca de Spofford, en el Condado de Kinney Texas, propuesto
por Texcor, fue rechazado por el TNRCC en 1993, tras la oposicion de los gobiernos de
los Estados Unidos y México, argumentando posibles problemas con el confinamiento
debido a la falla geoldgica y las conexiones hidroldgicas con los acuiferos que se
encuentran en ambos paises. Desde entonces, este proyecto esta esperando ser aprobado
como confinamiento de residuos industriales no peligrosos. Del mismo modo, Chemical
Waste Management -hoy conocido como Waste Management Inc.- retiré en 1994 su
solicitud para establecer un confinamiento de residuos peligrosos en el Condado de
Terrell Texas, después de la oposicién binacional que parecia indicar que no seria
aprobado por el TNRCC.

El caso mas reciente, es la participacion de los ciudadanos mexicanos en el célebre y
controvertido proceso de audiencia para el confinamiento de residuos de baja
radiactividad en Sierra Blanca. En julio de 1998 los juzgados administrativos emitieron
una recomendacién por la que el proyecto no debia continuar debido a factores
socioecondmicos y a la falta de informacién sobre la falla geoldgica situada justo debajo
del lugar designado. El 22 de octubre de ese afo, los tres comisionados del TNRCC
votaron unanimemente para denegar dicho permiso; ésta decision fue bastante
celebrada en ambos lados de la frontera.

68 para una interesante descripcion del proceso de la CIMARI propuesta, véase la edicion 27 de abril de
1998 de La Jornada Ecoldgica, “Globalizacion, Tréafico de Influencias y Desechos Industriales”

69 Texas Natural Resources Conservation Commission, Needs Assessment for Hazardous Waste Commercial
Management in Texas (1998 Update) (Austin: TNRCC, January 1998)
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De igual modo, otro proyecto de confinamiento del mismo tipo (residuos de bajo nivel
radiactivo) previsto para Ward Valley, California -- situado cerca de México -- ha sido
derrotado, en marzo de 1999, debido al fallo de un juez federal, en el que obliga al
gobierno federal a no entregar un lote de 1,000 acres al estado y a U.S. Ecology para
enterrar residuos radiactivos. Grupos de ambientalistas e indigenas de ambos lados de
la frontera han luchado para evitar que se construya este confinamiento y el dictamen

del juez federal parece haber confirmado la victoria ciudadana.’0

Por ultimo, dos empresas en el Condado de Andrews en Texas, Waste Control Specialist
y Envirocare, han sometido una solicitud para recibir desechos radiactivos de bajo nivel
en sus confinamientos pero las decisiones sobre estas solicitudes podrian tardar afios.
Envirocare, aparte, tiene pensado establecer confinamientos en los condados de Ward,
Loving y Borden.71

En diciembre de 1999, los gobiernos de EUA y México anunciaron la firma de un
arreglo binacional comprometiendo a los dos paises a proveer informacion sobre todos
los sitios existentes y propuestos para manejar, incinerar, reciclar, depositar o almacenar
residuos peligrosos y/o radioactivos dentro de 100 kilometros de la frontera,
empezando el 31 de enero de 2000 (vease el Anexo 4). Segun el arreglo, conocido como
un mecanismo de consulta, los gobiernos de ambos paises tendran accesso a la
informacion.72 El 25 de enero de 2000, la EPA mandé su lista al INE. La EPA ha
prometido publicar la lista en la pagina de web de Frontera XXI
(http://www.epa.gov/usmexicoborder).

Incineracion de residuos peligrosos en México

México ha fomentado la practica de quemar aceites usados, disolventes y otros residuos
peligrosos en hornos cementeros.’3 Esta estrategia ha sido impulsada tanto por las
empresas cementeras como una forma de ahorrar dinero en combustible, como por
industrias como Waste Management, BFI y Mobley Environmental Management que
manejan residuos peligrosos en los Estados Unidos. Por ejemplo, BFl y Metalclad se
unieron en Meéxico para colaborar con BFI Omega, empresa que prepard residuos
peligrosos para su quema en la industria cementera. De igual manera, Waste
Management ayudd financiera y técnicamente en la construccion de la planta Ecoltec
que mezcla combustibles cerca de la planta de Cementos Apasco en Ramos Arizpe,
Coahuila. Esta empresa también ha ofrecido asistencia técnica a otra de las instalaciones
que tiene RIMSA para mezclar combustibles. Finalmente, Mobley Environmental

70 "Ruling apparently kills Ward Valley nuclear dump plan,” Los Angeles Times, April 3, 1999.

71 Informacién de Steve Niemeyer, Oficina de Asuntos Fronterizos, TNRCC, octubre de 1999.

72 "Consultative Mechanism for the Exchange of Information on New and Existing Facilities for the Management
of Hazardous and Radioactive Wastes within 100 KM of the US-Mexico Border," December of 1999.

73 Texas Center for Policy Studies y COSYDDHAC, Incineracion de Residuos Peligrosos en Hornos
Cementeros en México: La Controversia y los Hechos, 3rc edicion, 22 de agosto, 1998.
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Management, junto con CEMEX, invirtid en una planta para mezcla de combustibles
conocida como Pro-Ambiente, en las instalaciones de CEMEX en Torreén, Coahuila.

De hecho, al comienzo de 1998 habia seis plantas de mezcla de combustible. Durante el
transcurso de 1998 y 1999, el gobierno Mexicano dié autorizacién a 8 instalaciones mas
de la mezcla de combustibles (véase la tabla X). De acuerdo con la informacion
suministrada por Cementos de México, cinco de sus plantas quemaron un total de
23,000 toneladas de residuos peligrosos en 1997, mientras que seis plantas propiedad de
Cementos Apasco quemaron 20,000 el afio pasado (véase la tabla XI). Los residuos mas
utilizados para la quema son los aceites usados y los disolventes, asi como algunos
residuos sélidos (neumaticos). Es importante sefialar que los permisos para protocolos
de prueba de incineracion y las autorizaciones para quemar combustibles alternos en
hornos cementeros se basan en un acuerdo con la industria cementera, ya que, hasta el

momento, no existe ninguna norma al respecto.’4

TABLA X. Instalaciones de mezcla de combustibles alternos con permiso para operar
en México.

NOMBRE DE LA PLANTA LUGAR CAPACIDAD ESTIMADA
TONS/ANO

Pro-Ambiente Torreén, Coahuila 48,000

Ecoltec, S.A. (1) Ramos Arizpe, Coahuila 180,000

Ecoltec, S.A. (Planta Orizaba) | Distrito Federal 120,000

Ecoltec, S.A. (Planta Tecoméan) | Tecoméan, Colima

Cleanmex Tamaulipas, Matamoros

Cementos de Chihuahua | Samalayuca, Chihuahua

(Planta Samalayuca, Chih.)

Comision Federal de | Nava, Coahuila

Electricidad -- Carbon I1)

Comision Federal de | Distrito Federal

Electricidad -- Plutarco Elias

Calles

Administracion de Residuos| Distrito Federal 18,000

Industriales, S.A.

Industria Nacional de [ Zapopan, Jalisco 21,600

Lubricantes

Karbek Combustibles, S.A. Quéretaro, Quéretaro 6,300

Nueva Exportadora Latina de | Tijuana, Baja California 7,262.4

México

Quimica RIMSA Distrito Federal 8,534

RIMSA Mina, N.L. en Puerto de San 90,000

74 para una discusion de este tema, véase el informe de Texas Center for Policy Studies y COSYDDHAC,
Incineracion de Residuos Peligrosos en Hornos Cementeros en México: La Controversia y los Hechos, 3rc edicion,

22 de agosto, 1998.
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Bernabé
BFI-OMEGA (2) Tenango del Valle, Estado de 9,600
México
TOTAL 494,026
Notas: (1) Ecoltec es propiedad de Cementos Apasco.

(2) Parece que ya no esta operando en México. El Total no incluye esta capacidad.
Fuente: Instituto de Ecologia, informacién de la pagina Web (http://www.ine.gob.mex/dgmrar/ri/list-
ealrubro6.htm), abril de 1999 y enero de 2000.

Al respecto, se estd presentando un grave problema. Mientras que la quema de
combustibles y los hornos cementeros se limitan a residuos mexicanos, el articulo 153 de
la LGEEPA permite la importacién de residuos peligrosos para el reciclaje. Si la qguema
de residuos peligrosos como recuperacion de energia se considera una forma de
reciclaje —como en los Estados Unidos-- México podria importar residuos peligrosos
para incinerarlos, suministrando asi, “combustible alterno” al creciente niamero de
plantas cementeras. Sobre esto, diferentes grupos ambientalistas de ambos paises se
oponen a la quema de residuos peligrosos ya que disminuye los incentivos para la
reduccion de residuos y contribuye, a una mayor contaminacion atmosférica emitiendo

sustancias quimicas persistentes como las dioxinas.’®

TABLA XI. Plantas cementeras que quemaron residuos peligrosos en México. 1997

COMPANIA NUMERO DE NUNERO DE CANTIDAD
CEMENTERA PLANTAS PLANTAS QUE | QUEMADA EN 1997
QUEMAN EN TONELADAS
RESIDUOS
PELIGROSOS
CEMEX 18 5 23,000
APASCO 6 6 20,000
CRUZ AZUL 2 2 17,000
MOCTEZUMA 2 1 11,000
CEMENTOS DE 3 0 0
CHIHUAHUA
TOTAL 31 14 71,000

Notas: Cada planta recibe sus “residuos alternativos” de diferentes fuentes. Cementos de Chihuahua no
guema residuos peligrosos o neumaticos, pero tiene un permiso para protocolos de prueba de
incineracién de residuos peligrosos y su planta en Samalayuca tiene permiso para preparar la mezcla de
combustible.

75 Definicion de dioxinas: derivados policlorados de las dibenzodioxinas (PCDD) y, en particular, a la
tetracloro-dibenzodioxina (TCDD) que es uno de los contaminantes mas teratogénicos que se conocen.
Se pueden generar como subproductos en diferentes procesos quimicos, en particular, en la fabricacion
de fenoles clorados y de algunos herbicidas, asi como en la incineracion de diversos residuos. Lilia
Albert., Sergio Lopez, Julio Flores “Diccionario de la Contaminacién ” CECODES
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Fuente: Dr. Ramon Farias, Director de Energia, CEMEX, Conferencia dada en la Fundacion EEUU-
Meéxico para la Ciencia, Monterrey, México, 11 de Septiembre, 1998.

Ademas de la incineracion de residuos peligrosos en hornos cementeros, México ha
autorizado once incineradoras para este tipo de residuos. Estas, son relativamente
industrias pequefias y no comerciales, pero pertenecen a otras empresas. El gigante de
la quimica, Ciba-Geigy, tiene capacidad para quemar 2,075 toneladas anuales en Jalisco,
mientras que Bayer soOlo tiene para 360 toneladas; PEMEX tiene capacidad para
incinerar en la planta petroquimica de Veracruz, alrededor de 100 toneladas por dia.
Otros autorizados en 1998 incluyen uno de Aceros Nacionales en Tlalnepantla Estado

de México y uno de Hylsa en San Nicolas de los Garza, Nuevo Leén.”6 En 1999, se
autorizaron incineradores para Kodak en Zapopan, Jalisco, para Laboratorios Julian de
México en Morelos y Sintesis Organicas en Tlaxcala entre otros.77

Finalmente, México ha concedido permisos en los Gltimos afios para el establecimiento
de 21 incineradoras de residuos médicos en el pais —incluyendo 5 en la zona fronteriza-,
en un intento de gestionar la gran cantidad de residuos de este tipo que habia
almacenada. La mayor parte de estas instalaciones se encuentran en el area
metropolitana del Distrito Federal, ademas de una en Matamoros, Tamaulipas; una en

Monterrey, Nuevo Le6n; una en Piedras Negras y una en Saltillo, Coahuila.’8

Incineracion en los Estados Unidos

La quema de “combustibles alternos” en hornos cementeros tiene una larga y
complicada historia en los Estados Unidos. Cada vez, mas residuos peligrosos son
guemados en este tipo de hornos, que en otro tipo de incineradoras, lo que complica el
cumplimiento de las normas para emisiones a la atmadsfera. Por lo tanto, durante 1995,
mas de dos millones de toneladas de residuos peligrosos fueron mezclados para su

incineracién en plantas cementeras.’9

La instalacion que mas residuos qguema en los Estados Unidos es la TXI en Midlothian,
Texas, justo a la salida de Dallas. Ha estado quemando anualmente unas 100,000
toneladas bajo un permiso interno, y recientemente solicitd y recibié uno final al
TNRCC. Después de aplicar para un permiso final bajo RCRA en 1996, las

76 INE, pagina web (http://www.ine.gob.mx/dmrar/ri/list-ea/rubro8.htm) , abril de 1999.
77 INE, pagina web (http://www.ine.gob.mx/dmrar/ri/list-ea/rubro8.htm) , enero de 2000.

78 |bidem.

79 U.S. Environmental Protection Agency, The National Biennial RCRA Hazardous Waste Report (Based on
1995 Data), August 1997, Exhibit 2.15.
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organizaciones comunitarias e independientes proximas a las instalaciones, se
opusieron al permiso ante un juez administrativo. En él argumentaban el peligro que
representan las emisiones quimicas, que incluyen dioxinas y furanos las cuales son
sustancias cancerigenas, y todo aquello que evidenciaba un impacto en la salud de los
habitantes y los animales de granja de la zona. Sin embargo, el juez recomendé la
entrega del permiso final en 1998 que permita al cementero quemar mas de 200,000 mil
toneladas por afio de residuos peligrosos.

En los ultimos afos, la mezcla de combustibles, la quema en hornos cementeros y la
incineracién se han convertido en una préactica habitual. Esto se debe en parte, a las
restricciones establecidas para enviar las sustancias liquidas peligrosas a los
confinamientos. Ademas de la TXI, hay treinta incineradoras a lo largo de Texas. La
mayoria de éstas instalaciones son manejadas por compairiias que tratan los residuos (in
situ), y éstos normalmente provienen de industrias que son propiedad de la misma
compariia. En este momento operan en Texas cuatro incineradoras comerciales; ademas,
American Envirotech en Houston, y Houston Chemicals Services en Pasadena ya
consiguieron permisos de operacién aunque todavia no comienzan a construir las
instalaciones. En el condado de Jefferson, existe otra empresa llamada Olin Corporation

que es un horno industrial para la recuperacion de energia del acido sulfarico.80

Los hornos cementeros no estan regidos por las mismas normas que las incineradoras

comerciales.81 Las regulaciones sobre hornos cementeros que queman residuos
peligrosos datan de 1991 (Boiler and Industrial Furnace Regulations). Son normas que
permiten que este tipo de hornos cementeros como TXI, quemen residuos peligrosos
bajo un régimen interno, aun estando cerca de poblaciones, sin los requisitos de
seguridad y seguimiento que rigen a las incineradoras comerciales.

La ejecucion completa de la Ley de Contaminacion Atmosférica de 1990 obliga, tanto a
las incineradoras de residuos peligrosos como a los hornos cementeros, a instalar un
nuevo equipo de control de la contaminacién conocido como “Control Tecnolégico de
Maximo Rendimiento” con el fin de reducir las emisiones a la atmdsfera. En julio de
1999, la EPA publico las nuevas normas para las emisiones a la atmaosfera de los hornos
cementeros, incineradores y otros tipos de hornos que queman residuos peligrosos.
Estas industrias tendran por lo menos tres afios para cumplir con las nuevas normas.82

Tratamiento de los residuos peligrosos en México

80 Leslie Bell, Division de Residuos Industriales y Peligrosos, Texas Natural Resource Conservation
Commission, Austin, Texas, entrevista telefénica. Octubre de 1997.

81 Texas Air Control Board, Final Report of Texas Air Control Board Task Force on Waste-Derived Fuels for
Cement Kilns (Austin: Texas Air Control Board, February 1993), Appendix C.
82 Boletin de Prensa de la EPA, 30 de julio de 1999.
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Existe poca informacion sobre la cantidad de residuos que son tratados por las propias
compariias en sitio; se presenta la tendencia de evitar el envio de residuos peligrosos
para su tratamiento fuera del lugar de generacién. De todas maneras, existen
instalaciones destinadas al tratamiento y reduccién de residuos fuera de sitio.

RIMSA es uno de los dos confinamientos de residuos peligrosos que tienen capacidad
para tratar residuos peligrosos. El otro es CYTRAR, pero ya se ha expuesto su falta de
infraestructura para realizar este tipo de actividades, ademas de que se le ha retirado la
licencia de operacién. RIMSA utiliza oxidacion, neutralizacién, y otras técnicas para
tratar y reducir los residuos antes de depositarlos en el confinamiento. Se suponia que
CYTRAR almacenaba gran parte de sus residuos en pequefios contenedores de plastico
mediante un proceso de encapsulacion antes de disponerlos en su confinamiento.
Aparte, existen otras instalaciones dedicadas al tratamiento de residuos peligrosos,
incluyendo una en Chihuahua, una en Matamoros (Cleanmex) y otra en Tijuana. (véase
el apartado: Nuevas Tecnologias y el Anexo 2).

Bajo el mencionado préstamo del Banco Mundial, Matamoros y Tijuana han podido
realizar un estudio de tratamiento —en sitio y fuera de sitio- de residuos peligrosos. El
estudio concluy6é que sin las aportaciones subsidiarias iniciales, no era posible el
tratamiento, debido a que las empresas no estaban dispuestas -0 no podian- pagar los
costos de este tipo de tratamiento. Finalmente dicho estudio concluy6 que el manejo
adecuado de residuos peligrosos s6lo funcionaria con un compromiso firme de las
autoridades para el cumplimiento de la ley. De otra manera, se continta con la descarga

de disolventes y aceites usados en el sistema de alcantarillado.83

Existe también una lista cada vez mas extensa de compafiias que tratan residuos
peligrosos en sitio. La mayoria recuperan suelos contaminados con hidrocarburos y
normalmente son proveedores de PEMEX. Bajo las regulaciones mexicanas, PROFEPA
es la instancia que decide si el dafio debe limpiarse, en cualquier derrame o problema
ambiental causado por PEMEX; de ser asi, deberd someterse a concurso publico entre
empresas del sector privado dedicadas a este tipo de trabajo. La mayoria de estas
compafias se localizan a lo largo de la costa del Golfo de México, en Veracruz y
Tamaulipas y otras, en el centro del pais.

Ademas de la incineracion, algunos residuos médicos estan siendo tratados mediante
autoclaves y otros métodos. Este tema ha experimentado un desarrollo relativamente
reciente, fomentado por la adopciéon de la NOM 087, referida a los residuos biolégico-
infecciosos. Hasta la fecha, son 23 las compafiias que han sido autorizadas, incluyendo
cuatro en la region fronteriza, aunque muchas no estan operando todavia.

83 BCEOM, et al., Pre-Pilot Program Implementation Study for Mobile Hazardous Waste Treatment Units:
Implementation Study Report, Part 2, Entregado al Banco Mundial, Préstamo Ambiental para la Zona de la
Frontera Norte, octubre de 1995.
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Por consiguiente, existe ya un considerable nUmero de compafias que han comenzado a
ofrecer tratamiento a residuos peligrosos, tanto en sus propias instalaciones, como en
lugares especiales para ello, como RIMSA. Aun asi, es dificil adivinar qué cantidad es
tratada en sitio por las propias compafias, si éstas no reportan la informacién
correspondiente. Podriamos decir que la mayoria de los residuos no salen fuera para su
tratamiento.

Nuevas Tecnologias: Neutralizacion y destruccion de las caracteristicas
que hacen a un residuo peligroso.

Una variedad de tecnologias nuevas y emergentes puede neutralizar y en algunos
casos, incluso destruir, las caracteristicas peligrosas de los residuos industriales. Una de
ellas es conocida como oxidacién supercritica del agua. El proceso es simple, pero caro.
El agua es calentada, presurizada y mezclada con compuestos organicos que se
disuelven. Después, se afiade oxigeno a la mezcla y las sustancias dafiinas se queman.
El compuesto que queda es inofensivo. Este dispositivo desafortunadamente resulta
caro, aunque un equipo de la Universidad de Austin, Texas desarroll6 un oxidante de

agua.84
Otras tecnologias que son usadas con frecuencia en Texas:

e Oxidacién: Tanto por aire hUmedo como por proceso quimico, se utiliza para extraer
los constituyentes organicos que contiene el agua contaminada con residuos
peligrosos.

» Bio-remediacion: Este proceso utiliza microrganismos producidos para comer
hidrocarburos que acaban con los derrames de aceites e incluso con metales pesados.

e Absorcion en carbon: En este proceso las sustancias téxicas se adhieren a una
superficie especial tratada con carbon.

» Absorcion de gases: Los gases toxicos se comprimen bajo presiéon y se expulsan
dentro de una unidad de absorcion o reaccion.

» Decloracion: Mediante este proceso se consigue reemplazar quimicamente el cloro
por hidrégeno o iones de hidroxido, obteniendo sustancias cloradas no toxicas.

* Neutralizacién: Se reduce la acidez de una sustancia mediante la adicién de
sustancias alcalinas, asi como acidificar otra afiadiéndola acidos.

e Oxidacidn: Se afiade oxigeno a sustancias como sulfuros, fenoles o cianuros,
convirtiéndolos en materiales no peligrosos.

» Precipitacion: Separacion de los sélidos existentes en residuos liquidos de manera
gque puedan ser manejados con mayor seguridad.

« Vitrificacion: Cualquier proceso que utilice electricidad para encerrar productos en

84 Texas Comptroller of Public Accounts, Forces of Change: Shaping the Future of Texas (Vol. 11, Part 1)
(Austin: Texas Comptroller of Public Accounts, November 1993), 465.
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recipientes de cristal. Por ejemplo, se puede introducir corriente eléctrica de alto
voltaje de manera que los suelos contaminados se cristalicen. Otros sistemas que
guimica o fisicamente reducen la movilidad de los constituyentes peligrosos, pueden
ser la encapsulacion o la estabilizacién, tanto a través del uso del cemento como del
material pozzolanico.

Tratamiento en los Estados Unidos

La mayor parte de los residuos peligrosos en los Estados Unidos se tratan en sitio, en
plantas de tratamiento de aguas residuales. Por ejemplo, en 1995, un 73% de los
residuos peligrosos fue tratado de esta manera. Ademas, en ese mismo afio, el 9,2 % fue

tratado en sitio por métodos de estabilizacion.8% En Texas, en 1995, unos 135 millones
de toneladas (86.5%) de residuos peligrosos fueron manejados en sitio en plantas de
tratamiento de aguas residuales, mientras otras 372,000 toneladas fueron tratadas o

recicladas en sitio a través de otros métodos.86

Ademas del tratamiento en sitio, un 9.2% del total de residuos fueron enviados a
tratamientos fuera de sitio; concretamente a las 47 instalaciones de estabilizacion
existentes en 1995; un 9.2% se traté a través de otros sistemas en diferentes

instalaciones.87 En Texas, 591,100 toneladas (38.2%) de todos los residuos enviados
fuera de sitio, terminaron en instalaciones de depuracion de aguas municipales, y
12,400 toneladas fueron a cuatro plantas comerciales para estabilizacion.88

Estas cifras ponen de manifiesto que los métodos de tratamiento, como la estabilizacion,
son parte importante en el manejo de los residuos peligrosos a lo largo de la frontera,
tanto para el tratamiento en y fuera de sitio. De la misma manera que se desarrollan
tecnologias para el tratamiento y neutralizacion de los residuos peligrosos, se deberian
mejorar los métodos de tratamiento para que sean mas rentables y econémicos.

Reciclamiento en México

85 U.S. Environmental Protection Agency, The National Biennial RCRA Hazardous Waste Report (Based on
1995 Data) (Washington, D.C.: U.S. EPA, August 1997), 2.

86 Texas Natural Resources Conservation Commission, Trends in Texas Hazardous Waste Management:
1995 Update (Austin: TNRCC, June 1997), 2.

87 U.S. Environmental Protection Agency, The National Biennial RCRA Hazardous Waste Report (Based on
1995 Data) (Washington, D.C.: U.S. EPA, August 1997), 2-19.

88 Texas Natural Resource Conservation Commission, Needs Assessment for Hazardous Waste Commercial
Management Capacity in Texas (1998 Update) (Austin: TNRCC, January 1998), 7-11.
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El reciclaje de los residuos peligrosos como lubricantes, disolventes y metales es muy
practicado en México. Hay una larga historia en lo que a reciclaje de baterias de plomo
se refiere, debido a los numerosos cierres de instalaciones de este tipo en los Estados
Unidos. En ocasiones, esto ha provocado resultados catastroficos como lo ocurrido con
la empresa Alco-Pacifico, la maquiladora situada cerca de Tijuana y mencionada
anteriormente en el caso de CYTRAR.

De cualquier modo, otras instalaciones como la recicladora de metales -- Zinc Nacional -
- cercana a Monterrey, Nuevo Ledn, han aceptado residuos de empresas americanas
durante afos, por ejemplo, de Chapparal Steel en Midlothian. Tomando en cuenta que
la ley mexicana permite la importacion de residuos peligrosos para reciclaje bajo el
articulo 153, los residuos procedentes de los Estados Unidos son aceptados cominmente
por las empresas mexicanas.

En este momento existen 94 instalaciones de reciclaje permitidas en México. Un namero
muy significativo se halla en la frontera, sobretodo en Tijuana, y en las éareas
metropolitanas de Monterrey. (véase la tabla XII).

La necesidad en México de contar con centros de tratamiento e instalaciones de reciclaje
en, de flujos residuales, parece desarrollar un mercado para este tipo de empresas. Una
buena parte de los recicladores de disolventes usados y lubricantes se esta presentando
como una alternativa a la mezcla e incineracién de estos residuos.

Tabla XII: Instalaciones de reciclaje en la zona fronteriza y México

TIPO DE RECICLAIJE NUMERO EN NUMERO EN LA
MEXICO FRONTERA

Contenedores usados/tambores 31 7
Disolventes usados y reutilizados 25 7
Fijador fotografico 2 0
Lubricantes usados 18 2
Reciclaje de metales 18 6
TOTAL 94 22

Fuente: INE, pagina Web (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/list-ea/rubro5.htm), enero de 2000.

Reciclamiento en los Estados Unidos

Existen tres formas de llevar a cabo el reciclaje de residuos industriales: en la propia
empresa (reciclaje en sitio); en empresas que recogen los residuos de otras compaiiias
(reciclaje fuera de sitio), y un tercer caso que se da cuando los residuos de una industria
son utilizados por otra en su proceso de produccion. En 1995, un 17% de todos los
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residuos peligrosos generados en Texas y tratados en industrias comerciales, fueron
objeto de reciclaje.89

El reciclaje fuera de sitio de algunos materiales peligrosos es dificil debido a la
naturaleza de los productos quimicos en si mismos. Aunque algunos residuos
municipales, como el aluminio, son féciles de reciclar, otras sustancias quimicas
peligrosas pueden inflamarse facilmente o son reactivas. Ademas, el hecho de que las
industrias, tengan accidentes y derrames durante el transporte y/o en las operaciones
de reciclaje, con la responsabilidad que esto implica, puede presentar, en ocasiones, un

obstaculo para el reciclaje de materiales peligrosos fuera de sitio.90 Resulta mejor y mas
simple para muchos productos, almacenarlos o0 mandarlos a otra compafiia de manejo
de residuos peligrosos para su tratamiento y disposicion final, antes que enviarlos a otra
compafia como intercambio de productos o reciclarlos.

Hay un gran debate sobre qué es exactamente el reciclaje. Bajo la Ley de Politica de
Reduccion de Residuos en Texas, las compafias que queman sus residuos peligrosos
para recuperacion de energia en calderas y hornos industriales, puede considerarse que
han sido reciclados.

Este enfoque, como ya se habia sefialado, ha sido criticado por diversos grupos y
ciudadanos cercanos a las instalaciones, quiénes argumentan que el uso de residuos
como combustible es realmente un método de disposicion, y con frecuencia causa
contaminacion atmosférica. En el Programa del TNRCC, las industrias pueden alcanzar
parte de su objetivo de un 50% de reduccién, a través de la quema de residuos como
recuperacion de energia en sitio pero, no pueden quemar en hornos cementeros u otras
instalaciones de reciclaje energético, residuos fuera de sitio para alcanzar sus objetivos
de reduccion.

Hay varios aspectos clave en el programa de reciclaje de residuos peligrosos que se
sigue en el estado de Texas:

En 1987, la Legislatura cred la Red de Intercambio de Recursos para la Eliminacion de
Residuos (RENEW). Este Programa trata de cooperar en el reciclaje de residuos
mediante la participacion de empresas que tienen mercancias, productos derivados,
excedentes, o simplemente residuos, para que otras industrias puedan utilizar estos
mismos materiales como parte de su proceso productivo. RENEW, gestionado por el
TNRCC, sirve como un banco de informacion, que clasifica los residuos por categorias.
Entre 1988 y 1997, RENEW ayudo6 a transferir 350,000 toneladas de materiales
peligrosos y no-peligrosos, conectando empresas que disponian este tipo de materiales

89 Texas Natural Resource Conservation Commission, Trends in Hazardous Waste Management: 1995
Update (Austin: TNRCC, June 1997), Table 4.

90 Andrew Neblett, Office of Pollution Prevention (Oficina de Prevencion de Contaminacion), entrevista
con autores), julio de 1994, Austin, Texas.
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con aquellas que los podian incorporar en su proceso productivo. Dichas transferencias
supusieron un ahorro de $2.2 millones de ddlares en costos de disposicion para las
compafias, y ganancias de $1.6 millones de délares.

Ademas, la Oficina de Prevencién de la Contaminacién y el Reciclaje del TNRCC
asesorg a las compafias, con visitas y talleres de trabajo para fomentar el reciclaje y la
reduccion en el origen. La atencion especial ha ayudado a muchos negocios a
desarrollar programas internos de reciclaje.

Prevencion de la contaminacion en la frontera.

Tanto el gobierno de México como el de los Estados Unidos han adoptado oficialmente
una jerarquia similar en el manejo de residuos peligrosos. Encabeza la lista la reduccién
en origen y la minimizacién de residuos; en otras palabras, hay tanto interés por dejar
de producir residuos, como por minimizar su flujo a través de mejorar el control de la
contaminacion o un reciclaje interno. (véase la tabla: Qué es reduccién en origen?).

Bajo el Programa Binacional Frontera XXI, las agencias de los Estados Unidos y México
han formado un grupo de trabajo sélido sobre Residuos Sélidos y Peligrosos, asi como
de Prevencién de la Contaminacion.

Tanto la EPA, a nivel nacional, como el TNRCC a nivel estatal, tienen programas
voluntarios en los que la mayoria de las empresas se comprometen a reducir, en un
porcentaje significativo, sus residuos peligrosos y emisiones téxicas. EI Programa
Frontera XXI ha intentado extender este tipo de programas hacia México, a través de
una serie de talleres y conferencias. El TNRCC ha llegado incluso a organizar visitas a
empresas maquiladoras situadas en México, apoyando oportunidades para la reduccion
de residuos dentre de la industria. Entre 1993 y 1998, el personal del TNRCC junto con
la PROFEPA, han desarrollado auditorias en 21 maquiladoras en Meéxico. Los
representantes del TNRCC realizaron los analisis de control de la contaminacion e
hicieron recomendaciones a los gerentes mexicanos y a los gestores de las

instalaciones.91 Segtin el TNRCC, estos cambios resultaron en la reduccién de 8,600
toneladas de residuos peligrosos y de 52,000 toneladas de residuos sélidos (no-
peligrosos), la eliminacién de 53,000 libras de compuestos volatiles organicos y la
conservacion de 31 millones de galones de agua. Estos cambios también ayudaron a
reducir los gastos en $8.4 millones de délares.92

91Epa, Region VI, "Border XXI Workgroup Activities,” Border Bulletin and Folleto Fronterizo (Vol. Il, No.
8), septiembre de 1999, 4.

92 TNRCC, péagina de web (http://www.tnrcc.state.tx.us/exec/oppr/border/border.htmI#SAV),
octubre 1999.
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El gobierno mexicano, con la asistencia de la EPA ha creado el Programa de Auditoria
Ambiental Voluntaria. Bajo este programa, y como respuesta al escaso cumplimiento de
la ley, las comparfiias inspeccionan sus plantas en busqueda de oportunidades para la
reduccion de la generacion de residuos y emisiones, ademas de mejorar la seguridad de
los trabajadores, al mismo tiempo que cumplen con la politica del gobierno. Entre 1996
y 1997, 18 maquiladoras realizaron auditorias de este tipo, y 30 han formalizado planes

de accién como resultado de las realizadas. 93

Un programa de caracteristicas similares es el de Autorregulacion Ambiental
Voluntaria, que permite inspeccionar sus propias instalaciones a las empresas que
cumplen con ciertos parametros. Otro programa es el llevado a cabo en San Diego-
Tijuana, conocido como Proyecto Border WasteWi$e, el cual incluye apoyos tales como:
asesoramiento en sitio a las industrias; manuales para empresas especificas; y la
posibilidad de establecer vinculos entre compariias de ambos lados de la frontera en
busca de mejores oportunidades de reciclaje de residuos sélidos (no peligrosos).

Una iniciative reciente bajo el Programa XXI -- y utilizando las relaciones hechas en
Border WasteWi$e -- es establecer un programa de prevencién de contaminacion de
residuos peligrosos en las maquiladoras en Tijuana. Las industrias que reciban el apoyo
de asesoramiento en prevencion de contaminacion contribuirdn parte de sus ganancias,
como resultado de las acciones de prevencion de contaminacion a un fondo para que el
programa continue. Esta nueva iniciative podria servir como un modelo para muchos
otros lugares en los cuales la misma industria apoya estos programas de minimizacion
de residuos. Cabe sefialar que, igual que en Estados Unidos, las comparniias registradas
como generadoras de residuos peligrosos en México deben tener documentado un plan
de minimizacion de residuos peligrosos.

Sin embargo, (aunque potencialmente validos) los programas voluntarios de prevencion
de la contaminacion en México y los Estados Unidos ignoran la importancia del
cumplimiento de la ley. Parte de las razones por las que estos programas funcionan en
los Estados Unidos, son los altos costos del manejo de residuos peligrosos, es tan caro
gue resulta mas barato para las empresas reducir los residuos en sus instalaciones, que
tratar de disponerlos. Esto s6lo funciona en lugares donde el cumplimiento de la ley y
la normatividad sobre disposicién es muy riguroso.

El “derecho a saber”, en los Estados Unidos -contenido en la Ley de Planificacién de
Emergencias y Derecho a Saber de las Comunidades (EPCRA)-, ha forzado a muchas
industrias a reportar el niumero de emisiones téxicas, y trasladarlo al gobierno bajo la
formula del Programa de Inventario de Emisiones de Toxicos (TRI), a través del cudl, y
por ley, esa informacion debe ser, y accesible al puablico. Las compafias deben reportar

93 U.s. Environmental Protection Agency, "Cooperative Enforcement and Compliance Work Group 1996
Implementation Accomplishment Report,” U.S. -México Border XXI program: 1997 - 1998 Implementation
Plans and 1996 Accomplishments Report (Washington, D.C.: U.S. EPA, 1998), 63.
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la generacion y manejo anual de residuos peligrosos a las autoridades ambientales;
informacion que también se hace publica.

Para darnos una idea, el programa que Texas ha creado conocido como Industria
Limpia 2000, esta dirigido a las grandes industrias y a los generadores de residuos
peligrosos en el estado. Las industrias que se unen a este programa se comprometen a
reducir en un 50%, para el afio 2000, los niveles de residuos téxicos o peligrosos
registrados en 1987.

En marzo de 1997, 163 compairiias se habian unido al Programa de Industria Limpia
2000, comprometiéndose a reducir su generaciéon de residuos peligrosos en un 67% y su

Inventario de Emisiones Quimicas en un 63%, entre 1987 y 2000.94 Si los participantes
del Programa no satisfacen sus expectativas, no existe penalizacion alguna, salvo que
pueden ser eliminados del programa. De cualquier modo, y de acuerdo con los datos
preliminares, entre 1987 y 1995, los participantes redujeron las emisiones quimicas
reportadas en el Inventario de Emisiones de Toéxicos (TRI), en un 37% (75.6 millones de
libras). Entre 1992 y 1994, estas mismas instalaciones consiguieron reducir la generacion

de residuos peligrosos en 15.3 millones de toneladas.95 Ademas, como parte del
Programa, los participantes deben promocionar programas ambientales para la
comunidad, y de informacién ciudadana. Por consiguiente, se puede observar cierta
participacion de las comunidades, ya que tienen acceso a los datos sobre emisiones, lo
gue permite reforzar el cumplimiento de las compaifiias y sus gestores.

En México, por otra parte, incluso el gobierno no tiene acceso a las cifras reales de
residuos peligrosos y emisiones téxicas, mucho menos los ciudadanos. Si la mayoria de
los residuos no se contabilizan a través de las oficinas encargadas de ello, esta claro que
las compafias no van a demostrar interés en hacerlo, ya que esto les acarrearia
responsabilidades sobre el uso, manejo, y generacién de residuos. De hecho, muchas de
las empresas no tienen un conocimiento exacto de la cantidad que generan, pues nunca
han sido obligadas a reportarlo.

La informacion que posee el gobierno de ninguna manera es accesible al publico, en el
sentido de suministrar datos especificos de una compafia. El derecho a la informacién
ambiental no existe. Por ejemplo, todos los acuerdos y documentacién resultantes de un
programa de auditoria, se consideran como informacion confidencial. De tal manera
gue sin conocimiento de este tipo de datos ambientales sobre residuos y emisiones, la
vigilancia, supervisiéon y accion ciudadana es sumamente dificil y débil.

Durante afos, las organizaciones no gubernamentales en México se han esforzado para
presionar al gobierno y a la industria para que adopten proyectos de leyes tendientes a

94 Office of Pollution Prevention (Oficina de Prevencién de Contaminacién), Texas Natural Resource
Conservation Commission, carta escrita al autor, 11 diciembre de 1997, Austin, Texas.

95 ibidem.
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promover el “derecho a la informacion”, y a establecer un Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes (RETC; contraparte del TRI en Estados Unidos vy el
NPRI en Canadd) el cual hasta el momento no ha reportado nada, habiéndose
comprometido a dar por lo menos informacién regional a mediados del afio pasado. De
hecho, el primer reporte nacional, publicado a fines de 1999, no tiene datos sobre la
cantidad de téxicos o residuos peligrosos generados.%

Ademas, debemos trabajar para que dicho registro no solo se aplique a empresas de
jurisdiccion federal; sino también a las estatales y locales; que el nombre de la fuente
generadora de residuos no sea confidencial. Aunado a esto, el caracter del reporte debe
ser obligatorio en materia de sustancias peligrosas.

El registro establece que los datos reportados por las industrias seran integrados con los
datos reportados por las industrias a la Cédula de Operacion Anual (COA), la cuél se
establece en la Seccion IV. Generacién, Tratamiento y Transferencia de Residuos
Peligrosos que “El reporte de la informacion contenida en esta seccidn es de caracter optativo,
tanto para los responsables de empresas generadoras de residuos peligrosos, como de aquellas que
llevan a cabo actividades relacionadas con el tratamiento de dichos residuos.”

96 SEMARNAP, Informe Nacional de Emisiones y Tranferencia de Contaminantes, 1997-1998: Registro
de Emisiones y Tranferencia de Contaminantes (Mexico, DF: Semarnap, 1999), I1VV-57.
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¢Qué es la reduccidn en el origen?

Tal y como se especifica en la Ley de Texas, significa reducir la cantidad de cualquier
sustancia, peligrosa o no, que se encuentre en un flujo de residuos o sea depositada en
el ambiente, antes de llevar a cabo cualquier reciclaje, reutilizacion y/o disposicion.

La minimizacién de los residuos es una practica que reduce los riesgos ambientales y a
la salud, asociados con los residuos peligrosos o los contaminantes. Como ejemplos se
pueden citar la reutilizacion, el reciclaje, la neutralizacion y la eliminacién de toxicos
por desintoxicacion.

La separacion en el origen trata de mantener los residuos peligrosos separados del
resto, evitando que se maneje todo como si fuera residuo peligroso. Esto no quiere decir
gue se reduzca el volumen total de residuos necesariamente, sino solo sus componentes
peligrosos.

Reciclaje es el proceso por el cual un elemento residual es tratado hasta conseguir
devolverlo al mercado para uso productivo. Este, puede llevarse a cabo en una planta,
donde los residuos se reciclan dentro del propio proceso de produccion. También se
puede realizar fuera de las instalaciones (fuera de sitio). Una tercera forma de reciclaje
consistiria en enviar los residuos a otra industria a través de un programa de
intercambios interindustriales. Los productos que comunmente se reciclan son
disolventes usados, zinc y otros metales, y acidos.

La sustitucion de materias primas consiste en reemplazar aquellas que suponen
materiales peligrosos por otras que supongan menor o nula peligrosidad.

Los cambios en el proceso de manufactura consisten tanto en la eliminacion de un
proceso que genera residuos, como en el cambio de ese proceso para que no produzca
mas.

La sustitucion de productos significa la supresién del uso de un material peligroso. Por
ejemplo, si sustituimos los postes de madera preservados con creosota, por postes de
concreto, no habra lugar a derrames toxicos.

Fuente: U.S. Environmental Protection Agency, Solving the Hazardous Waste Problem; EPA's RCRA Program
(Washington D.C. Noviembre 1996) pag. 19; and Texas Water Commission, Case Studies of Source Reduction and
Waste Minimization by Texas Industries (Austin, Comision de Aguas de Texas, Marzo 1992).
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IX RESPUESTA Y PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS
ASUNTOS RELATIVOS A RESIDUOS PELIGROSOS.

El contexto de la participacion ciudadana

Como ya se ha destacado en este estudio, los ciudadanos de la frontera entre los Estados
Unidos y México se han convertido en protagonistas en la procuracion de un
tratamiento mas seguro en el manejo de los residuos peligrosos. La mayor parte del
esfuerzo de la ciudadania se ha manifestado en los bloqueos a instalaciones de residuos
peligrosos y radiactivos, consideradas poco seguras, o en los procesos de gestion
ambiental en donde no hubo cabida a la participacién ciudadana. Por consiguiente, en
los ultimos ocho afios las propuestas para la construccion de confinamientos de residuos
peligrosos en Texas tales como Spofford; Condado de Terrel; y Sierra Blanca; en
California, Ward Valley; asi como en Hermosillo, Sonora (CYTRAR) y General Cepeda,
Coahuila, han sido invalidados o cuando menos demorados. El confinamiento de bajo
nivel radiactivo propuesto en Sierra Blanca, Texas provoco ciertas tensiones entre los
gobiernos, tanto federales como estatales, de los dos paises, pero reforz6 enormemente
las relaciones entre los ciudadanos de ambos lados de la frontera, hecho que ha
conseguido su eventual derrota. Indigenas y grupos ambientalistas de los dos lados de
la frontera trabajan hombro a hombro para que no se autorice el confinamiento de
residuos de bajo nivel radiactivo propuesto para Ward Valley.

Esta oposicion binacional de los ciudadanos no es, como piensan sus detractores, un
fendmeno NIMBY (not in my back yard, no en mi patio), que es propio de poblaciones
atemorizadas por todo aquello que lleve aparejado la palabra radiactivo o peligroso. La
participacion ciudadana y de organizaciones, ha sido un proceso dificil pero
fortalecedor, en donde la informacion sobre residuos peligrosos ha sido, en la mayoria
de las veces un triunfo, sobre todo en el lado mexicano. Ademas, se ha puesto de
manifiesto la torpeza de muchas autoridades al planear el desarrollo y/o0 la
autorizacion de este tipo de confinamientos en lugares inapropiados para ello.

Podemos afirmar que este tipo de compromiso ciudadano responde a un fenédmeno de
oposicién, y no de didlogo entre las industrias, gobierno y habitantes del lugar, sobre
cual es la mejor manera de reducir y manejar los residuos. Existe la necesidad de
fortalecer este tipo de movimientos ciudadanos para oponerse y frenar el dominio que
ejercen este tipo de industrias en la gestion ambiental -proceso de toma de decisiones-
en ambos paises.

Son ya numerosas las industrias internacionales de residuos que se han interesado en
operar plantas e instalaciones de manejo de residuos peligrosos y han hecho incursiones
en el mercado a través de “joint-ventures”. Por ejemplo, Waste Management Inc., la
compafia tratadora de residuos mas grande del mundo, que tiene serios problemas
ambientales, ha suscrito un acuerdo con la empresa mexicana RIMSA, que se encarga
del manejo del confinamiento mas grande del pais, ademas de servicios de tratamiento,
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reciclaje y mezcla de combustibles. Waste Management Inc., también se ha asociado con
Cementos Apasco para construir una planta de mezcla de combustibles en Coahuila,
llamado Ecoltec. Cementos de México form6 una inversién conjunta con una empresa
texana de tratamiento de residuos para instalar otra planta mezcladora de combustibles
llamada Pro-Ambiente. Otra gran compafiia de gestion de residuos, Laidlaw
Environmental Services, se unid recientemente con Rollins Environmental Services y
Safety Kleen, para instalar varias plantas de reciclaje y transferencia en Meéxico.
Finalmente BFI se encarga del manejo de una instalacion de tratamiento de residuos
para la formulacion de combustibles alternos en el centro del pais, instalaciéon que
pertenecié antes a Metalclad. Metalclad en si intentd establecer dos confinamientos --
uno en San Luis Potosi y otro en Aguascalientes -- antes de salir del mercado mexicano.

En Meéxico, estas comparniias, junto con las que manejan residuos peligrosos como
RIMSA, tienen influencia directa en la politica ambiental mexicana, sobretodo en la se
refiere al manejo de los residuos. De tal manera que lo primero que procuran es la
elaboraciéon y ejecucion de una normatividad que no afecte sus intereses. Un ejemplo,
tenemos el caso de General Cepeda bajo la gestion de Servicios Ambientales de
Coahuila, S.A. de C.V., que en realidad es un simple confinamiento y no un centro

integral como el propuesto CIMARI.97 Otro ejemplo, en 1995 fue la toma de decisiones
sobre la elaboracion de un proyecto de norma que guiara la incineraciéon de residuos
peligrosos en hornos cementeros, calderas e incineradoras en México, le tocd
exclusivamente a representantes de gobierno e industria. Por lo tanto, de los 45
participantes, 27 pertenecian al sector industrial, cuatro a las camaras empresariales e
industriales y 14 a instituciones gubernamentales. Sélo una ONG estuvo presente en el
subcomité, el Centro de Derecho Ambiental de México (CEMDA). Entre las industrias
presentes estaban, Cementos Apasco; Cementos de México; Molten Metal Technology;
RIMSA; ProAmbiente; Ecoltec; Celanese Mexicana y Ciba-Geigy.

Ademas del papel que tienen en la elaboracién de las normas ambientales, las
industrias y las compafiias de manejo de residuos en México, también tienen una gran
influencia en la politica, a través de acuerdos que firman con el gobierno, referidos a
politica ambiental y manejo de residuos. Por ejemplo, en 1996, las autoridades
ambientales mexicanas suscribieron un “acuerdo de concertaciéon” con las compafias
cementeras que permitia a éstas quemar residuos industriales y peligrosos en sus
hornos, centrdndose principalmente en aceites usados y grasas. El convenio es
controvertido, ya que fue una decision politica fue tomada previo a la existencia de la
norma. Aunque el pacto especifica que se refiere a aceites usados y grasas, y a textiles
contaminados con este tipo de sustancias, permite a las compafias llevar a cabo
protocolos de prueba de incineracion y conseguir autorizaciones para quemar otro tipo

97 Ana Silvia Arrocha Contreras. “Los residuos industriales en nuestro pais: El caso de General Cepeda,
Coahuila.” La Jornada Ecolégica. 27 de abril, 1998.
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de residuos industriales y peligrosos ademas de los aceites usados y las grasas.98 Por lo
tanto, podemos considerarlo mas como una decisién politica sobre como manejar
residuos peligrosos, tomada sin considerar los dafios ambientales y a la salud.

El manifiesto de mayor importancia referido al manejo de los residuos peligrosos en
México sigue siendo el Programa de Minimizacién y Manejo Integrado de Residuos
Industriales y Peligrosos en México 1996-2000. De acuerdo con este documento, el
programa de mayor importancia deberia ser, y de hecho lo es, el establecimiento de
CIMARIs. Basandose en el citado documento, Servicios Ambientales de Coahuila y
representantes del INE justificaron el confinamiento de residuos peligrosos en General
Cepeda, denominandolo como el primer CIMARI’s. Pero la razén fundamental para
que este tipo de infraestructura se establezca, y nunca haya sido sometido a consulta
publica -- aparte de tener publico el documento en si -- se debe a que las industrias
influyen directamente en las autoridades, ademas de hacerlo con la opinién publica en
general. De hecho, la consultora encargada de promover el confinamiento de General
Cepeda llegd a pagar por la publicacion de la segunda edicion del Programa de
Minimizacion y Manejo Integral de Residuos Peligrosos en México 1996-2000, tomando

en cuenta que el INE disponia de fondos para la publicacion de algunos ejemplares.99
Era del interés de ambos promover el lugar que habia sido designado cuidadosamente
a través de un plan del gobierno para el manejo correcto de los residuos. De forma
similar, RIMSA informa en su pagina web que es un CIMARI, aun cuando ninguna
autoridad gubernamental los haya designado como tal. De hecho no se ha elaborado la
norma que determine como debe de ser un CIMARI 6 que criterios deberia adoptar.

El concepto de CIMARI invita a las industrias y expertos del exterior a utilizar sus
recursos técnicos y financieros para resolver la crisis que atraviesa México en el manejo
de los residuos peligrosos. El gobierno no tiene los recursos financieros necesarios para
supervisar adecuadamente la generacion y el reporte de residuos peligrosos, por lo que
las empresas extranjeras son bastante bien vistas por el gobierno por “brindar” a las
industrias, opciones para el manejo de sus residuos. Es esta falta de recursos, junto con
la carencia de informacién sobre los residuos peligrosos, lo que juega a favor de los
intereses de las compafias dedicadas al manejo de residuos, mientras, sigue
limitandose a los ciudadanos, el acceso a la informacién y gestion ambiental.

En México, la falta de informacién publica y el escaso reporte que hacen las industrias
generadoras de residuos, ha conducido a la aceptacion gubernamental de un modelo de
tratamiento de residuos altamente tecnificado, en enormes instalaciones distribuidas a
lo largo del pais. Este modelo disminuye la presion a las industrias a la hora de hacerlo
correcto y minimizar sus residuos, ya que la simple existencia de plantas como los

98 |nstituto Nacional de Ecologia, Convenio INE-Industria Cementera para el reciclaje energético de
combustibles alternos, mayo de 1996.

99 José Luis Garcia Valero, "El Falso CIMARI de General Cepeda, Coahuila," La Jornada Ecoldgica (Vol. 6,
No. 66), 27 abril 1998, 4.
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CIMARI hace que las empresas generadoras de residuos no se preocupen del envio de
este tipo de sustancias a tratarse fuera de sitio. Tampoco favorece a los ciudadanos la
adopcion de este tipo de politicas ambientales, ya que dificulta la presién sobre las
industrias. Algunas acciones recientes de INE, como el nuevo sistema de SIRREP para
sistematizar con mas precision el tipo de residuo peligroso que estan mandando las
compafias fuera de su industria, representa un avance por parte del gobierno en
reconocer la situacion real en el pais.

Compromiso de los ciudadanos en los asuntos relativos a los residuos
peligrosos

Como ya se comentd, la mayor parte de la actividad ciudadana en la region fronteriza
se ha centrado en los lugares propuestos para disponer residuos —como General
Cepeda, Sierra Blanca y CYTRAR- los cuales se ha determinado, o se percibe que no son
seguros. Ademas, casos como Candados Presto, Metales y Derivados y Alco Pacifico
que dejaron apilados residuos contaminados cerca de zonas habitacionales, han
generado concientizacion, frente a dafios ambientales tan grandes. Todas estas
campafias ciudadanas han tenido un marcado caracter de oposicion a este tipo de
arbitrariedades politicas y ambientales.

Existen otras formas de compromiso ciudadano ademas de la estrictamente opositora.
Una de las luchas mas importantes es ganar espacios para la participacion en la toma de
decisiones sobre las formas de instalar un confinamiento y el manejo adecuado de
residuos peligrosos. En México oficialmente, la decision para determinar la localizaciéon
apropiada de los CIMARI’s, implica todo un procedimiento publico. Hace varios afios,
se contrataban consultores para determinar los lugares mas aptos en relacién a su
geologia, sismicidad, hidrologia y ecologia, asi como por las caracteristicas climaticas
para establecer este tipo de instalaciones de reciclaje, manejo y disposicion, de residuos.
El atlas resultante de esta prospeccion nunca se ha hecho publico, aunque el INE
contindia su elaboracion. Ademas, en la medida en que el caso de General Cepeda
avanza, si realmente existe tal atlas, no se estd usando. El presente caso simboliza un
esfuerzo privado y no publico, para llevar a cabo una instalacion.

Otra posibilidad para el compromiso de la ciudadania es la participacion en el proceso
legislativo, es decir, en el desarrollo de las normas y reglamento sobre residuos
peligrosos. En los Estados Unidos, bajo la Ley de Procedimiento Administrativo (APA)
las decisiones de la agencia encargada de desarrollar las normas, debe someterse a un
proceso que incluye un periodo de comentarios y averiguaciones. Antes de expedir una
norma, la agencia debe publicarla y otorgar al publico al menos 30 dias para meter una
averiguaciéon. Deberan tomarse en consideracion todos los comentarios validos en la
decision final. Por altimo, los encargados de desarrollar la ley deben promover
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reuniones publicas donde los ciudadanos puedan argumentar las consideraciones
hechas.

Ademas del proceso de elaboracion de las normas bajo la APA, los ciudadanos pueden
pedir expresamente a las agencias que adopten una accion determinada o desarrollen
una norma concreta. En el caso especifico de la Ley de Conservacién y Recuperacion de
Recursos (RCRA), cualquier persona puede dirigir una peticion a la EPA con el fin de
promulgar, enmendar o expedir cualquier regulacion. La agencia tiene la obligacion de
responder en un periodo determinado.

En México no se usan los estatutos que permiten al publico hacer comentarios o
proponer regulaciones. Dentro del proceso para establecer Normas Oficiales Mexicanas
(NOMs), son responsables de supervisar el desarrollo de normas y comentarios
publicos, una Comision Nacional Normativa compuesta de agentes gubernamentales y
organizaciones privadas, asi como los Comités Nacionales de Consulta Normativa,
también compuestos de representantes publicos y privados. Mientras éste proceso
asegura “cierta participacion del publico” en la elaboracion de las Normas, como ya
hemos comentado, la industria y el gobierno son los representantes mayoritarios de los
Comités. Una vez que el borrador de una NOM se publica en el Diario Oficial, se
concede la oportunidad a los Comités Consultivos de cambiar los preceptos de la
misma, en respuesta a los comentarios del publico. Una vez mas, el resultado es que los
Comités Consultivos de las industrias tienen un peso muy fuerte en la creacion de las
NOMs, mientras que las oportunidades para la participacion de los ciudadanos siguen
siendo escasas. Aparte, la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) tiene
derecho a eliminar antes de su publicacion final, cualquier norma si interfiere
demasiado con la economia nacional.

En los estudios de impacto ambiental que se realizan, asi como los permisos de
operaciéon, son otras areas en las que el publico “puede” expresar su opinion. La
mayoria de proyectos de importancia, como los confinamientos de residuos peligrosos,
deben someterse a un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) federal para el INE. Si éste
encuentra el estudio completo, en teoria, los ciudadanos tienen la oportunidad de
revisarlo y dar los comentarios necesarios antes de que se construya el proyecto.
Sabemos que este proceso es bastante desafortunado y accidentado. Los estudios de
impacto ambiental consideran la participacion ciudadana, pero una vez tomada la
decision de donde se va a construir y no antes. Ademas, bajo las reformas de 1996 de la
LGEEPA, muchos proyectos sélo requieren “estudios preventivos”, y no un estudio de
impacto ambiental el cual es mas riguroso.

En los Estados Unidos se requiere que las empresas presenten un EIA, s6lo cuando sean
proyectos que utilicen fondos federales o que estan autorizados bajo el mando de
agencias federales. Por lo tanto, muchos proyectos de residuos municipales o de
tratamiento de aguas negras que reciben fondos federales deben preparar un estudio de
este tipo, que incluya un procedimiento para la participacion ciudadana. En general, las
compafias privadas que manejan residuos peligrosos no deben presentar este tipo de
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estudio federal, aunque si se les requiere informacion similar, a las agencias
ambientalistas estatales que estan a cargo de revisar sus solicitudes.

Ademas de lo previsto en el proceso de requerir estudios de impacto ambiental, en los
Estados Unidos la mayoria de las leyes ambientalistas federales y estatales prevén el
derecho del publico a participar en los procedimientos de otorgamiento de permisos.
Bajo la RCRA, por ejemplo, la notificacion sobre cualquier permiso que se solicite debe
ser publicada en los periddicos locales y ademas, debe haber una reunién publica

donde los ciudadanos puedan plantear sus opiniones acerca del permiso.100 En Texas,
al publico se le da el derecho adicional de participar en el proceso de preparacion de la
audiencia publica. Estas audiencias no son solamente reuniones publicas donde se
presentan comentarios, sino también donde se presentan “contested case hearings”, o
juicios administrativos en los que el publico tiene un estatus de “parte legal” para
alegar sobre el borrador propuesto, del permiso, que no cumpla con los criterios
requeridos. Un abogado de ley administrativa - de una agencia estatal independiente -
oye las evidencias y emite sus recomendaciones a los encargados de tomar la decision
sobre el permiso. Por ejemplo, en 1997 y 1998, ciudadanos de ambos lados de la frontera
formaron parte de un juicio administrativo (“contested case hearing”) acerca del lugar
propuesto para el confinamiento de residuos radiactivos, en Sierra Blanca, Texas; como
resultado, dos jueces administrativos que formaron parte del proceso, recomendaron
denegar el permiso a los tres miembros del TNRCC. Finalmente, el 22 de octubre de
1998, el TNRCC neg6 dar un permiso al confinamiento en Sierra Blanca.

Un tercer aspecto que se debe destacar respecto a la participacion ciudadana, tanto en
los Estados Unidos como en Meéxico, es el cumplimiento actual de las leyes
ambientales. Bajo las principales leyes ambientales federales de Estados Unidos, los
ciudadanos pueden instar a una accion civil para asegurarse de la aplicacion de la Ley.
Estas demandas civiles pueden interponerse ante las compafias como ante las agencias
gubernamentales por no cumplir sus obligaciones legales no discrecionales. Muchas
leyes estatales también dan a los ciudadanos el derecho de iniciar una accion legal para
implementar o reforzar el cumplimiento de una Ley ambiental estatal. Finalmente, es
frecuente otorgar al publico el derecho a comentar acuerdos y convenios resultantes,
por ejemplo, de una industria contaminante. Consiguientemente, bajo la RCRA, el
publico debe tener la posibilidad de participar en cualquier convenio entre la industria
y el gobierno.

En México existen dos mecanismos basicos a través de los cuales el publico puede
participar en el cumplimiento de las leyes ambientales. El primero, bajo la LGEEPA
cualquier ciudadano puede presentar una queja popular ante PROFEPA por cualquier
suceso ocurrido dentro de la jurisdiccion federal que dafie el medio ambiente.
PROFEPA tiene 30 dias laborales para contestar al solicitante sobre los resultados de la
investigacion y las medidas que se vayan a tomar. Si el ciudadano no esta de acuerdo

100 Resource Conservation and Recovery Act, 42 U.S.C sec 4974 (b).
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con los resultados o las medidas, puede gestionar una reconsideracién o una enmienda
de la resolucion, o directamente interponer una demanda, conocida como amparo, ante
un Juzgado de Distrito.

Una demanda de amparo es una accion legal que persigue anular, modificar o
suspender cualquier accién gubernamental que viole las garantias individuales. El
demandante, o la parte agraviada, deben demostrar que el dafio es “directo y personal”,
y que tiene un interés legitimo o legal en la reparacion del dafio causado (“interés
juridico™). Estas dos condiciones hacen muy dificil para el ciudadano seguir un proceso
legal contra una accidon u omision gubernamental, ya que deben demostrar una causa
personal y directa con relacion al dafio ambiental. Ademas el proceso de amparo solo
corresponde a la parte dafiada que interpone la demanda, y no como parte de una
demanda general en favor de todo los afectados (class action suit).

Esto nos da una idea de la disparidad que existe entre los dos paises para actuar a favor
del ambiente. Aunque en México la ley contempla la participacion ciudadana y el
derecho a la informacién ambiental, su aparato burocratico lo hace imposible de ejercer.
Ademas, existe una gran presion de las industrias para que esto sea asi.

El compromiso directo de los ciudadanos en los casos que el gobierno contempla, es un
terreno relativamente poco investigado. Normalmente son los vecinos proximos a un
confinamiento de residuos peligrosos los que alertan primero a las autoridades sobre el
problema. Aparte de este papel de ser los ojos y oidos (de “ver y escuchar”) las
autoridades ambientales normalmente no muestran disposicién ante cualquier tipo de
consulta o participacién de los ciudadanos. De cualquier manera, los grupos de
ciudadanos se han “profesionalizado”, capacitandose y formandose en el tema; son
capaces de negociar; de presionar a las industrias; de dirigir estudios sobre salud y
ambiente; de proponer alternativas a los otros programas-modelo; 6 de realizar
inspecciones regulares. La relacién entre los encargados de las regulaciones y los
ciudadanos deberia ser de confianza, cosa que no ocurre en la zona fronteriza.

Nuevas Opciones para la Participacion Ciudadana

En los Estados Unidos los ciudadanos comienzan a negociar directamente con las
compaiiias acerca de la prevencion de la contaminacién y sobre temas de reduccién de
contaminantes y seguridad dentro de sus instalaciones. Hay grupos ciudadanos que
estdn presionando y negociando con compafias para formar Acuerdos de Buena
Vecindad (Good Neighborhood Agreements) entre las fabricas y los residentes locales.
Hay muchos ejemplos en los que comités ciudadanos y este tipo de acuerdos de buena
vecindad han ayudado a las empresas a identificar e implementar programas de
reduccién en la generacion de residuos y emision de toxicos. Sin embargo, también hay
casos donde estos comités no han sido efectivos. La clave parece estar en la habilidad de
los ciudadanos de recibir informacion confiable y en la voluntad de las compafias para
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hacer cambios. La participacion y la vigilancia del gobierno también juegan un papel
importante en el desarrollo de estos acuerdos.

Sin embargo los ciudadanos y grupos ambientalistas que han tratado de negociar
directamente con compafiias en México sobre temas de reduccién y de planes de
emergencias no han tenido suerte. Gran parte del problema de los grupos, es la falta de
cooperacion del gobierno e industria proporcionar informacién ambiental. Mientras que
en los Estados Unidos los ciudadanos tienen acceso a la informacion registrada en el
TRI, asi como a otras fuentes, los ciudadanos en México no tienen acceso a fuentes
similares de informacién, ya que el RETC no tiene datos. Por ejemplo, Comunidad
Ecoldgica de Matamoros (CEM) y residentes locales han tenido muy poco avanze en
discusiones de tenencia de la tierra, seguridad y temas concernientes al ambiente con la
Quimica Fluor, una planta de la DuPont y Grupo Carso de &cido fluorhidrico. A
diferencia de la gente de los Estados Unidos que viven cerca de plantas de la DuPont,
éstos si han tenido relaciones cordiales y de cooperacion. Aqui la exigencia debe de ser
gue las empresas como la DuPont apliquen una politica ambiental y de cooperacion
igual en cualquier pais que se establezcan.

Una nueva opciodn que podra estar disponible para los ciudadanos de ambos lados de la
frontera es el Estudio de Impacto Ambiental Transfronterizo (TEIA). Bajo el acuerdo
donde se establece la Comision para la Cooperaciéon Ambiental (CCA), Canad4, Estados
Unidos y México acordaron establecer un sistema de notificacion para proyectos de
impacto ambiental que afecten a cualquiera de los tres paises, asi como también un
proceso de consulta y reduccién del impacto ambiental. Hoy en dia, a través del CCA,
estos tres socios comerciales estan discutiendo los pardmetros del TEIA, incluyendo la
participacion ciudadana en los procesos de notificacion y consulta. Estas negociaciones
han originado una serie de guias y compromisos para un acuerdo internacional sobre el
TEIA.

Esta es un area de investigacion relativamente nueva pero absolutamente necesaria ya
gque ahora las autoridades ambientales reconocen que el ambiente no tiene fronteras. Sin
embargo, la mayoria de las discusiones sobre TEIA han estado enfocadas en la
notificacion de gobiernos locales, estatales y federales mas que entre los derechos de los
ciudadanos de participar en el proceso. Los ciudadanos deben asegurar el derecho de
revisar y presentar comentarios durante el proceso de estudio del impacto ambiental
(EIA), tanto en los Estados Unidos como en México, de tal manera que se debe apelar a
las mismas oportunidades bajo un TEIA. Sin embargo, los tres paises no podrian llegar
a un acuerdo en 1999 y han dado paso a mecanismos voluntarios entre estados y
provincias en vez de un acuerdo trilateral.

En diciembre de 1999, los gobiernos de México y Estados Unidos anunciaron el
establecimiento de un nuevo mecanismo consultativo entre los dos gobiernos para el
establacemiento de nuevos sitios y proveer informacion sobre sitios que operan
actualmente plantas de manejo, reciclaje, incineracién o depdsito de residuos peligrosos
y radioactivos, dentro de los primeros 100 kilometros de la frontera (Vease el Anexo 4). El
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nuevo mecanismo reemplazaria el acuerdo actual que en la practica no ha funcionado
bién. Con el nuevo acuerdo, los dos paises pueden opinar en las decisiones sobre sitios
para depositar o manejar residuos peligrosos y radioactivos.101 Ya la EPA mandé la
lista de sitios actualmente operando al INE, y van a facilitar que la informacién también
fluye a las manos de los ciudadanos por medio de una pagina de web. No se sabe si el
gobierno de México hara lo mismo.

Otra oportunidad de participacion para los ciudadanos que viven a lo largo de la
frontera -- o en cualquier parte de Canada, México o Estados Unidos -- se presenta en
los articulos 14 y 15 de la CCA que tienen que ver con un Proceso de Sometimiento de
Peticiones. Bajo el Articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte, la CCA puede considerar cualquier peticiéon ciudadana o de un grupo no
gubernamental que argumente incumplimiento de alguna Ley ambiental en un caso
particular. Si la demanda cumple con ciertos requisitos, la secretaria de la CCA puede
pedir al responsable -- sea Canada, Meéxico o Estados Unidos -- que responda.
Dependiendo de la peticion y la respuesta, la oficina de la CCA, bajo el articulo 15,
puede recomendar que se prepare documentacion de los hechos, incluyendo si el pais
aplicé bién la ley o no. Si el consejo de la CCA aprueba esta recomendacion, se prepara
un "expediente final de hechos.”

El recurso que permite presentar una inconformidad o queja ante la CCA, ofrece a los
ciudadanos la oportunidad de que se preste atencion internacional al incumplimiento
de las leyes ambientales. Sin embargo, dicho proceso toma demasiado tiempo y los
altimos cambios al procedimiento, hace aun mas dificil que el recurso de queja culmine
en la preparacion de un registro y documentacion de los hechos. Es més, hasta ahora, la
CCA ha recibido 22 peticiones en contra de Estados Unidos, México y Canada y
Unicamente se ha preparado un expediente final de hechos de un caso, con otro en

preparacion.102 A(n asi, este proceso de la CCA le da a los ciudadanos una
oportunidad de tratar de resolver problemas ambientales en una instancia trinacional
cuando las instituciones nacionales encargadas del ambiente, no responden o son
hostiles. El caso de Metales y Derivados es un ejemplo donde un asunto de residuos
peligrosos esta siendo aceptado por la secretaria y ha forzado a México preparar una
respuesta.

101 EPA, boletin de prensa, "U.S., Mexico to Disclose all existing, proposed border hazwaste sites," 27 de
diciembre de 1999.

102 comision Ambiental de Cooperacién, “Registro de las peticiones relativas a la aplicacidn efectiva de
la legislacion ambiental,” octubre de 1999.
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X. QUE DEBE SUCEDER: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este informe ha dejado mas preguntas que respuestas. (Cuantos residuos son
producidos en la regién fronteriza? ;Cuantos cruzan la frontera? ;Coémo se manejan los
residuos, particularmente en México? No sabemos. Obligar a que las industrias
cumplan las leyes, ¢es un aliciente efectivo y un impedimento? No sabemos.

Sin embargo, responde algunas preguntas basicas acerca del manejo de residuos
peligrosos a lo largo de la frontera México-Estadounidense. Las respuestas que tenemos
son:

1. La estrategia de manejo de residuos peligrosos mas efectiva es la de prevenir
la contaminacion en la fuente que la genera y no la creacion de un sistema
complejo de plantas de manejo de residuos peligrosos.

2. Los intentos que se han hecho de situar confinamientos en los Estados Unidos
y México ha provocado el rechazo de la ciudadana.

3. La practica de quemar residuos peligrosos liquidos en horno cementeros y la
decision politica de fomentar el establecimiento de Centros Integrales para el
Manejo y Aprovechamiento de Residuos Industriales a lo largo de la frontera
es erréneo, especialmente cuando no se sabe cuantos ni que tipo de residuos
se generan en la region fronteriza. Ademas:

a. el crear mas lugares para el almacenamiento e incineracion de
residuos, hace que disminuya el interés de reducir la contaminacion de
las fuentes donde se crea;

b. éstas tecnologias todavia no son seguras y no estan comprobadas;

c. hasta el momento, todavia no hay una norma definida para CIMARIs;
incineracién, o quema de residuos peligrosos en hornos cementeros;

d. México esta siguiendo las politicas estadounidense de promover
tecnologias no comprobadas, para quemar y deshacerse de residuos, en
lugar de promover la prevencion de la contaminacién.

La conclusion principal de este reporte es que,

1. Debemos tener la informacion exacta sobre la generacion y manejo de residuos
peligrosos para saber las necesidades de infraestructura.

2. Cambiar hacia el uso de tecnologia mas limpia

3. Que las empresas observen los mismos criterios de cuidado y cumplimiento
ambiental en el lugar donde se asienten (ya sea en los Estados Unidos o México).

En Estados Unidos, la EPA federal y cada estado tienen que llevar a cabo una
evaluacion -cada dos afios- sobre la capacidad que existe para tratar residuos
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peligrosos.'® De esta manera, los gobiernos estatales tienen algun criterio para decidir
si otorgan 0 no, permisos de instalacion a nuevas plantas de manejo de residuos
peligrosos. Ademas, los ciudadanos pueden usar esta informacién para determinar si la
construccion de una nueva planta es verdaderamente necesaria.

Para poder llevar a cabo estas evaluaciones, México tendria que comenzar a obligar a
las empresas a que cumplan con lo estipulado tanto en la ley, como en los reglamentos y
normas sobre residuos peligrosos; deben poner todas las energias en requerir que las
compafias reporten cuantos residuos peligrosos generan y transportan, y cuantas
emisiones téxicas arrojan al aire, tierra y agua, ademas de que se modifiquen algunos
de estos instrumentos legales. Por ejemplo en el RETC, eliminar el apartado que sefala
gue solo las empresas con jurisdiccion federal deben declarar (cuando por esta razon
algunas de las empresas maquiladoras estan pasando a jurisdiccion estatal); la no
obligatoriedad de declarar la parte de residuos peligrosos generados; eliminar el
caracter confidencial de las generadoras de residuos y poder conocer los nombres de las
empresas contaminantes; hacer publica esta informacion sin restriccion a demostrar una
afectacion ambiental directa, entre otras cosas. Es inaceptable que las autoridades del
gobierno tengan que estimar el total de la generacion de residuos peligrosos, basdndose
en la cantidad de compafiias que “cumplen” con estos requisitos (estamos hablando de
un 10 a 15% y sabiendo que sus reportes son parciales). Se tendrian que aplicar todas las
multas y sanciones necesarias cuando se incumpla la ley, para que las compariias que no
han presentado sus reportes sean afectadas y, que la CCA como organismo trinacional,
presione a las compafiias estadounidenses que tienen filiales en México a respetar la
legislacion mexicana.

A este trabajo, la comunidad de Estados Unidos debemos presionar para que compafias
norteamericanas que se establezcan en México, cumplan con la legislacion ambiental.

En los Estados Unidos, la EPA debe hacer més eficiente los Haztraks. Como lo
identificamos en este reporte, algunos de los lugares de cruce de residuos peligrosos en
la frontera no parecen estar reportando toda la informacion a la EPA. Otros, como el
Puerto de Houston, no tienen ni siquiera el entrenamiento y acuerdos necesarios que
especifique que tipo de informacion deben proveer acerca de la importacion de residuos
peligrosos que vienen de México. Ademas, es dificil de usar la misma base de datos, por
lo que la EPA ha hecho un contracto para que sea disefiada nuevamente. Se espera que
esté listo para el publico este afio.

Ademas, debido a la necesidad de los gobiernos y de los ciudadanos a informacién
completa y oportuna sobre la emision de contaminantes para fomentar la prevencion de
problemas ambientales, México con la ayuda de grupos ciudadanos y grupos
binacionales, deberia hacer que el Registro de Emisiones y Transferencia de

103 Texas Natural Resources Conservation Commission, Needs Assessment for Hazardous Waste Commercial
Management Capacity in Texas (1998 Update) (Austin: TNRCC, January 1998).
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Contaminantes (RETC) realmente exista.’%* Sin una base de datos accesible y correcta
sobre la contaminacién y las fuentes que la generan, los incentivos para la industria a
reducir la contaminacion en ambos paises asi como en la frontera, disminuyen. En los
Estados Unidos, la experiencia con programas como el Clean Texas 2000 ha sido positiva
al tener informacion confiable accesible al publico ya que es un elemento necesario para
verificar reducciones en la contaminacion.

Ademas de las recomendaciones sobre la necesidad de informacion y de la importancia
de que cada pais evalle la capacidad existente para conocer y manejar residuos
peligrosos en los estados fronterizos mexicanos, este informe presenta las siguientes
recomendaciones adicionales para los gobiernos de México y Estados Unidos:

e El uso de tecnologias mas limpias. Reduccion en el origen.

* El gobierno de México debe revocar inmediatamente toda autorizacion para
quema de residuos peligrosos en hornos cementeros hasta que exista una mejor
capacitacion en la tecnologia y se emita una norma oficial en la que se reconozca y
comprometa a respetar el derecho a la participacion ciudadana;

e EIl gobierno de México debe demorar cualquier permiso a plantas de mezcla de
combustibles hasta que sea desarrollada una norma oficial.

» EIl gobierno de México debe adoptar una politica oficial en la que defina la
quema de residuos peligrosos en hornos cementeros como una forma de depdsito
y no de reciclaje y que por lo tanto, México no importe residuos peligrosos para
ser usados con ese proposito;

» EIl gobierno de México debe detener inmediatamente todos los permisos para
confinamientos de residuos peligrosos o CIMARI’s en la region fronteriza hasta
que sea adoptada una norma oficial y un mecanismo que permita la notificacion y
participacion del publico, y que se realice un estudio sobre la capacidad existente
para el manejo de residuos peligrosos;

» Los tres paises firmantes del TLCAN deben adoptar el acuerdo sobre el Estudio
de Impacto Ambiental Transfronterizo (TEIA) que incluya un mecanismo que
haga eficiente la notificacién y participacion ciudadana en regiones donde se
proponen construir confinamientos de residuos peligrosos que puedan tener un
impacto ambiental y de salud en el otro pais;

104 El primer reporte del RETC en México -- cubriendo el periédo 1997-1998 -- solo incluye a unas 900
compafiias y solo obliga la entrega de informacion sobre 6 contaminantes a la atmosferay no incluye
informacidn sobre la entrega de informacidn --voluntaria -- sobre los 178 contaminantes contemplados en
el RETC ni sobre la generacion de residuos peligrosos. SEMARNAP, Informe Nacional de Emisiones y
Tranferencia de Contaminantes, 1997-1998: Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes
(Mexico, DF: Semarnap, 1999).
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 Los gobiernos de los Estados Unidos y México deben dedicar los recursos
necesarios para endurecer la exigencia al cumplimiento de las regulaciones sobre
residuos peligrosos para asegurar que la industria tenga el incentivo de reducir la
contaminacion y no de depender de las plantas comerciales de manejos de
residuos;

e EIl gobierno de México debe insistir que no sélo las empresas de jurisdiccion
federal declaren sus residuos peligrosos sino también las de jurisdiccion estatal y
municipal

» EIl gobierno de México debe hacer que el RETC haga obligatoria la Seccion IV de
Generacion, Tratamiento y Trasferencia de Residuos Peligrosos que es optativo.

e EIl gobierno de México debe hacer publicos los nombres de las industrias que
integran el RETC y aquellas que no estén cumpliendo con las regulaciones
ambientalistas.

* Los gobiernos de los Estados Unidos y México deben respetar el derecho a la
informacion ambiental.

« El gobierno de México debe dar un seguimiento especial a la industria
maquiladoray a PEMEX

» Los gobiernos de México y los Estados Unidos deben desarrollar estrategias para
el seguimiento de las emisiones de fuentes de area y fuentes moviles como
contemplado en el Grupo de Aire de Frontera XXI.

e El gobierno de los Estados Unidos debera exigir a sus industrias a cumplir con las
leyes ambientales de México cuando se establezcan en él.

Finalmente, este informe muestra que la participacion de los ciudadanos respecto del
manejo de residuos peligrosos, ha sido en su mayoria muy accidentado. Mientras que
los ciudadanos sigan oponiéndose a los confinamientos de residuos peligrosos que
perjudiquen la salud y el bienestar de la poblacién en la region fronteriza, también
tendran otras tareas tales como: la de velar por la aplicacion de la ley con la inspeccién
ciudadana; participar en el desarrollo de politicas y normas de residuos peligrosos;
negociar con la industria formas y programas de prevencion de la contaminacion; tomar
parte en las evaluaciones de impacto ambiental transfronterizo.

Las politicas de los gobiernos de México y los Estados Unidos deberan fomentar la

participacion ciudadana. El resultado seria, sin duda, un mejor manejo de los residuos
peligrosos.
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ANEXO 1

La Industria Maquiladora de Exportacion en México

La industria maquiladora en la frontera norte de México, hoy por hoy la actividad
econémico industrial mas relevante en la zona, ha sido un fendémeno de
industrializacion fragmentaria y fragmentada que ha prosperado gracias a una politica
en la que se ha tratado de explotar bilateralmente las llamadas ventajas comparativas
existentes en la franja norte de México y Sur de los Estados Unidos; ventajas
simplificadas en la cercania entre una mano de obra barata y bajos estandares
ambientales y sociales. En otras palabras, la industria maquiladora en su version
"mexicana” es una serie de inversiones en procesos productivos con altos estimulos
fiscales, ambientales y sociales, y ningun requisito de desempefio.

El fendbmeno oficialmente promovido, fue caracterizado como ..."Un programa de vasto
alcance para la industrializacion de la zona fronteriza del Norte se puso en marcha,
autorizandose la libre adquisicibn de maquinaria y materias primas para facilitar la
exportacion de articulos fabricados. ElI gobierno no duda que mejoraran las condiciones

de vida de miles de mexicanos, al crearse fuentes permanentes de trabajo."105

La ruptura unilateral del "Acuerdo de Braceros" en 1964, por parte de los Estados
Unidos, aumenté el llamado excedente de mano de obra mexicana en la zona fronteriza
y dio pie para que el gobierno mexicano incorporara en sus planes de promocién y
descentralizacién de la industria, el desarrollo de éstas en la frontera a la par de la
substitucion de importaciones. Asi para septiembre de 1968 el entonces presidente,
Gustavo Diaz Ordaz, declaraba que: "En la frontera Norte, se han autorizado 115
empresas con capital inicial de 116 millones de pesos. Las fabricas que ya han iniciado
sus labores ocupan a 15 mil trabajadores que recibieron como salarios, 205 millones de

pesos al afio. Estan funcionando 70 empresas maquiladoras en la zona."106

Esa escueta caracterizacion oficial de la actividad de las "empresas maquiladoras de
exportacion”, como oficialmente se les bautizd, probablemente influyé para que sélo
ocho afios después, en 1973, se les registrara por primera vez en las estadisticas
presidenciales de México.

En retrospectiva, el fendbmeno de crecimiento de la industria maquiladora, y en
consecuencia los efectos de su actividad, entre ellos sus residuos industriales

105 primer Informe de Gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, 1° de septiembre de 1965, pagina 23.
106 cuarto Informe de Gobierno de G.D.O.,1°de septiembre de 1998, pagina 111
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peligrosos, tiene dos grandes periodos, segun se desprende del comportamiento de
grandes indicadores econdmicos como el nimero de empresas, el nimero de personas
empleadas, el valor de los insumos importados y nacionales, asi como del valor
agregado.

El primer periodo abarca desde su aparicién (1965), pero mas definido por los registros
estadisticos oficiales disponibles desde 1978, hasta el afio de 1990; es decir un periodo
real de 25 6 de 12 afios con registro estadistico. Y un segundo periodo que se inicia en
1992 y se prolonga hasta nuestros dias. El afio de 1991, afio de crisis industrial y
econémica en los Estados Unidos es un afio de profunda caida de la actividad
maquiladora, de ahi que 1992 es mas significativo como afio de cambio de calidad. (ver
tabla A, By gréficos 1y 2).

Como diversos autores han mostrado, lo que llamamos primer periodo de crecimiento y
expansion, con auge y caida de la actividad de la industria maquiladora, esta
caracterizado centralmente por su enorme dependencia de la dindmica de la actividad
industrial de los Estados Unidos, ademas de concentrarse mas en procesos de
ensamblaje que en la produccién de productos terminados.

El segundo periodo de la actividad maquiladora en la zona fronteriza arranca
claramente a partir de la crisis de 1991 y parece continuarse hasta nuestros dias. Sus
caracteristicas centrales radican, por un lado, en una magnitud superior al periodo
precedente, y por otro lado, en que su crecimiento ya no parece depender directamente
de la dinamica industrial de los Estados Unidos, es mas, mantiene una relacion inversa.

El incremento de sus tasas medias de crecimiento anual (TMCA) corresponden a los
decrementos de la TMCA del valor bruto de la produccién industrial de los Estados
Unidos. Esta relacion parece obedecer a que el aumento de la TMCA de la actividad de
las maquiladoras en los ultimos 7 afios ya no se concentra sélo en las manufacturas y
procesos tradicionales de los afios anteriores, sino en procesos de acabado y de
servicios. Los procesos de ensamble de maquinaria, equipo, aparatos, articulos,
materiales y accesorios eléctricos y electronicos, asi como de los procesos quimicos
pierden peso relativo en todos y cada uno de los cinco indicadores analizados.

Durante el periodo de 1991 a 1998 la magnitud de la actividad maquiladora resulta ser
mucho mayor que la magnitud del periodo precedente. Por ejemplo mientras que el
promedio anual del nimero de empresas maquiladoras es basicamente igual, la
cantidad promedio de personal ocupado es 2.2 veces mayor; en tanto que el valor
acumulado (a precios constantes base 1990) de los insumos importados es 4.45 veces
mayor , el de insumos nacionales es 3.12 veces mayor Yy el valor agregado acumulado
2.12 veces mayor. Estamos hablando de que en el periodo de los siete ultimos afios la
actividad se multiplicé varias veces mas que la actividad realizada en el periodo
anterior de 12 afos.
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Todo el aumento absoluto en la actividad se produjo no obstante que el promedio
aritmético de las TMCA de cada uno de los dos periodos se contrajeron en cada uno de
los indicadores. Asi, comparando el promedio aritmético de la TMCA del periodo 78-90
con el promedio aritmético de la TMCA del periodo 91-97, la del nUmero de empresas
decreci6é 2.07 veces; la de personal ocupado se contrajo 1.42 veces; la del valor de los
insumos importados se redujo 1.27 veces; y la del valor agregado disminuyd 1.96 veces.

Comparando la magnitud de la actividad en los dos periodos pero bajo los promedios
anuales, es decir si comparamos el promedio general del periodo de 12 afios, dividido
entre esos doce afios, con el promedio general de 7 afios dividido entre 7, las diferencias
se muestran mas claramente (ver tabla B).

Esto nos da una idea general de que, por un lado, la actividad de la industria
maquiladora en la zona fronteriza ha pasado en los ultimos 7 afios a ser de una
magnitud mucho mayor que en los afios anteriores a 1991, aunque su tasa promedio de
crecimiento relativa haya disminuido, y que simultdneamente la tasa de generacién de
residuos industriales también se haya incrementado mucho mas que en el pasado,
debido a una produccion superior.

En sintesis: el fendmeno de expansion e impacto de la industria maquiladora tiene
raices anteriores al TLCAN, sin embargo desde antes de la firma, el gobierno mexicano
brindé muchas mayores facilidades para su expansion tanto en magnitud en la frontera
Norte, como su expansion hacia el sur. La firma del TLCAN de hecho institucionaliza
esa politica y ese modelo carente de requisitos de desempefio e incluso del
cumplimiento de los compromisos internacionales y del propio TLCAN.

La expansion hacia el sur tampoco se da después de la firma del TLCAN sino desde
antes; con el TLCAN se acelera (ver tabla A).

Luego entonces la responsabilidad inicial la tiene la politica gubernamental mexicana
en arreglo silencioso o explicito con los vecinos y de otros paises.

La politica de maquilacion se inicia antes, se da bajo circunstancias bilaterales, El

TLCAN es la institucionalizaciéon del modelo sin responsabilidades ni requisitos de
desempefio a la inversion extranjera, ni nacional.
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Tabla A. Variacion Histoérica de las Tasas Medias de Crecimiento Anual (TMCA)
de cuatro indicadores econdmicos de las empresas maquiladoras en México

TMCA TMCA TMCA TMCA
ARo [N° de Personal en N° de Personal en

Empresasen |Municipios Empresas en |Municipios

Municipios Fronterizos Municipios No fronterizos

Fronterizos (%) No fronterizos |(%)

(%) (%)
75 -0.2 -11.5
76 -1.3 10.7
77 -1.1 5.4
78 3.2 15.6 26.2
79 18.2 23.3 30.2 23.9
80 14.8 6.9 19.8 8.0
81 -2.4 9.6 12.0 9.8
82 -3.3 -3.0 -4.8 -3.2
83 2.6 18.7 154 18.4
84 12.0 32.4 42.8 33.4
85 13.1 6.2 14.0 7.0
86 17.1 17.9 44.6 20.8
86 4.0 0.6 43.4 6.2
88 18.9 31.2 -2.1
89 15.3 13.9 26.5 13.9
90 -1.1 0.7 16.2 0.7
91 8.2 1.3 15.7 1.3
92 8.5 6.6 13.0 6.6
93 0.7 5.3 12.5 5.3
94 -3.0 8.6 4.8 8.6
95 -2.9 9.9 14.5 9.9
96 9.2 12.8 25.7 12.8
97 9.9 154 27.5 154

98/p 4.4 7.2 12.1 7.2

Fuente: Calculos propios a partir de datos originales contenidos
En varios Informes de Gobierno: José Lépez Portillo,1° sept. 1981; Miguel de la Madrid Hurtado,

1°sept.1986,

Carlos Salinas de Gortari,1°sept.1994; Ernesto Zedillo, sept. 1998.
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Tabla B. Tasas Medias de Crecimiento Anual (TMCA) y promedios acumulados de
cinco indicadores econdmicos de las empresas maquiladoras fronterizas durante

los periodos 1978-90 y 91-98*

Periodo Numero de | personal |Valor de los|Valor de los Valor
empresas | ocupado 1/ | Insumos Insumos agregado
Importados| Nacionales
Promedio de las tasas medias de crecimiento (%)
Prom 78-98 9.1 12.1 24.4 21.8 13.3
Prom 78-90 11.6 13.8 26.5 22.0 16.3
Prom 91-98 5.6 9.7 20.9 21.6 8.2
Diferencia 0.48 0.70 0.79 0.98 0.50
91-98/78-90
Total Total Total Total Total
Acumulado Acumulado Acumulado Acumulado Acumulado
Acum 78-98 1,900 728,517 154,069 46,807 1,208,441
Acum 78-90 1,096 303,617 42,852 16,590 540,269
Acum 91-98 645 389,504 111,217 30,217 668,172

Calculo tomando en cuenta el promedio anual contenido en cada periodo

Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
anual anual anual anual anual
Acum 78-98 95 36,426 8,109 2,464 63,602
Acum78-90 91 25,301 3,571 1,382 45,022
Acum 91-98 92 55,643 15,888 4,317 95,453
Diferencia 1.01 2.20 4.45 3.12 2.12
91-98/ 78-90

Nota: Para las primeros dos indicadores, se utiliza el periodo 91-98, para los Gltimos tres, se utiliza el

periodo 91-97.

Fuente: INEGI, Estadisticas de la Industria Maquiladora de Exportacion, pagina web
(http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/BDINE/), abril de 1999.
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ANEXO 2

La Ubicaciéon de la Infraestructura en los Estados Fronterizos de
México para el Manejo de Residuos Industriales Peligrosos

Las Tablas A y B presentan informacion sobre los nUmeros y ubicacion de empresas
dedicadas al manejo de residuos industriales peligrosos en la frontera norte de México.
Toda esta informacion esta disponible en la pagina web del Instituto Nacional de
Ecologia del gobierno federal mexicano. Esperamos que los ciudadanos de la frontera
norte utilizaran esta informacién para vigilar que estas empresas estén manejando los
residuos peligrosos como es debido. Estar en esta lista no debe ser considerado como
alguna opinion sobre la capacidad o control ambiental de estas empresas.

Tabla A. Distribucion Geogréfica de la Infraestructura para el
Manejo de Residuos Peligrosos* en los Estados Fronterizos Mexicanos, 1998

Estado Reciclaje Tratamiento | Incineracion | Disposicion | Total
(**) Final

Baja 5 3 2 0 10

California

Coahuila 1 3 6 0 10

Chihuahua 1 4 1 0 6

Nuevo Lebn | 16 3 4 1 24

Sonora 0 0 0 1rx* 1

Tamaulipas |0 5 2 0 7

TOTALES 23 18 13 2%** 58
Nota: * Incluye el manejo de residuos biolégico-infecciosos.

** Incluye plantas de mezcla de combustible alterno para incineracion.
***Uno de los confinamiento fue clausurado en 1998.
Algunas empresas se dedican a mas de un tipo de manejo y son contados dos o tres veces.

Fuente: INE, Distribucién Geogréfica de la Infraestructura para el Manejo de Residuos, pagina web
(http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/infra-rip.htm), enero de 2000.
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Tabla B. No. de Autorizacién, Nombre, Tipo de Manejo y Capacidad de las
Instalaciones para el Manejo de Residuos Peligrosos en los Estados Fronterizos
Mexicanos, 1998

No. de Nombre de Tipo de Manejo Municipio Capacidad
Autorizacion Empresa Anual
Estimada
BAJA
CALIFORNIA
2-4B-PS-V1-02-99 Servicios Reciclaje de Mesa de 12,000 Tambores
Ecolégicos Gal Contenedores Otay /Afo
Usados (Tijuana)
05-27-PS-VI-04- Recicladora Reciclaje de Tecate, Baja ?
97 Temarry de Solventes Usados California
Meéxico
2-4-PS-V-01-93 SOLVER Reciclaje de Tijuana 21,773 Ton/Afio
Solventes Sucios
02-4B-PS-V-08-98 Nueva Preparacion de Tijuana 7,262 Ton/Afio
Exportadora Combustibles
Latina de México Alternos
02-4B-PS-VI1-07- Oxidos y Reciclaje de Metales Tijuana 240 Ton/Afio
98 Pigmentos
Mexicanos
02-4B-PS-V1-04- Industrias P. Reciclaje de Metales Tijuana 720 Ton/Afio
98 Kay de México
02-4B-PS-VIII- Bio-Infex Tratamiento de Tijuana 1,080 KG/Hora
011-98 Servicios y Residuos biologico-
Tecnologia infecciosos
02-4B-PS-VII1-21- | Técnicas Medio- Tratamiento de Tijuana 731 Ton/Afio
98 Ambientales Residuos Biolégico-
Winco Infecciosos
02-4B-PS-VI1-03- Servicios Tratamiento de Mesa de 192,000 KG/HR
98 Ecolégicos GAL | Residuos Peligrosos Otay
(Tijuana)
2-1B-PS-VI-12-98 Cementos Incineracion de Ensenada ?
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Guadalajara

Combustibles
Alternos en Horno

Industriales y

Infecciosos

Cementero
No. de Nombre de Tipo de Manejo Municipio Capacidad
Autorizacion Empresa Anual
Estimada
COAHUILA
05-27-PS-VI1-01- Reciclado de Reciclaje de Ramos 23,040 Ton/Afo
97 Solventes Solventes Sucios Arizpe
5-30-PS-V-01-93 | Consorcio GHES Tratamiento de Saltillo 4,800 Ton/Afio
Industrial Residuos "en sitio"
5-27B-PS-VI1-02- Cementos Incineracion de Ramos ?
98 Apasco Combustibles Arizpe
Alternos en
Cementero
5-27-PS-V-03-94 Ecoltec Preparacion de Ramos 180,000
Combustible Alterno Arizpe Ton/Afo
para Hornos
Cementeros
5-35-PS-VI-11-96 Cementos Incineracién de Torredn 9,016 Ton/Afo
Mexicanos Combustibles
Alternos en
Cementero
5-35-PS-V-02-94 ProAmbiente Preparacion de Torreén 48,000 Ton/AnRo
Combustible Alterno
para Hornos
Cementeros
5-22-PS-VI-01-99 Comision Preparacion de Nava ?
Federal de Combustible Alterno
Electicidad
(Central
Termoelectrica
Carbon 11)
05-30B-PS-VIII- AMEQ Tratamiento de Saltillo 1323.75 Kg/Hr
02-99 Residuos Biolégico-
Infecciosos
05-30B-PS-VI1-03- AMEQ Incineracion de Saltillo 112.5 Kg/Hr
99 Residuos Biolégico-
Infecciosos
05-25-PS-VI-20- Control de Incineracion de Piedras 200 Kg/Hr
98 Desechos Residuos Biolégico- Negras
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Monitoreo
Ambiental
05-25-PS-VI1I-18- Control de Tratamiento de Piedras ?
99 Desechos Residuos Biolégico- Negras
Industriales y Infecciosos
Monitoreo
Ambiental
No. de Nombre de Tipo de Manejo Municipio Capacidad
Autorizacion Empresa Anual
Estimada
CHIHUAHUA
8-37-PS-06-95 Dalgety Tratamiento de Ciudad ?
Residuos "en-sitio" Juarez
08-37B-PS-1-VIII- Sociedad Tratamiento de Ciudad 911 Ton/Afio
05-99 Cooperativade | Residuos Bioldgicos Juérez
Desperdicios —Infecciosos
Industriales
Joysa
08-19-PS-VI-01- | Carlos Fernando Tratamiento de Nombre de ?
97 Chavez Garcia Residuos Peligrosos Dids, Chih.
8-37B-PS-VI1-20- | Raul Montelogo | Reciclaje de Metales Cd. Juarez ?
99 Espinoza
8-37B-PS-VI-11- Cementos de Preparacion de Samalayuca ?
99 Chihuahua Combustible Alterno
08-19B-PS-VIII- Athernon Tratamiento de Chihuahua ?
01-99 Residuos Biolégico-
Infecciosos
NUEVO
LEON
19-6B-PS-VI-17- Barriles Reciclaje de Apodaca 2,880 Ton/Afio
98 Metalicos Contenedores (144,000
Usados Tambores/Aio)
19-21-PS-V-04-94 Ecoquim Reciclaje de Mariano 4,320 Ton./Afio
Contenedores Escobedo
Usados
19-39B-PS-1V-10- Ing. Jorge Reciclaje de Monterrey 24,000
98 Villanueva Contenedores Tambores/Afio
Gutiérrez Usados
(VILLACO)
19-21B-PS-VI1-04- Quimi- Reciclaje de General ?
98 compuestos Contenedores Escobedo
Usados
19-18B-PS-VI1-31- | Recuperadora de Reciclaje de Garcia ?
99 Tambores Contenedores
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Monterrey Usados
19-39B-PS-VI-21- Tambores Reciclaje de Monterrey 2,400
99 Gonzalez Contenedores Tambores/Ano
Usados
19-21B-PS-VI1-04- Quimi- Reciclaje de General 6,425 Ton/Afo
98 compuestos Solventes Sucios Escobedo
19-21-PS-V-04-94 Ecoquim Reciclaje de Mariano 5,400,000
Solventes Sucios Escobedo Litro/Afno
19-18-PS-VI-04- Reciclajes y Reciclaje de Garcia ?
97 Destilados de Solventes Sucios
Monterrey
19-37-PS-VI1-01- Residuos Reciclaje de Mina ?
93 Industriales Solventes Sucios
Multiquim
No. de Nombre de Tipo de Manejo Municipio Capacidad
Autorizacion Empresa Anual
Estimada
NUEVO
LEON
19-39-PS-VI-02- Servicios de Reciclaje de Monterrey 108 Ton/Afo
98 Reciclado Disolventes Sucios
Textiles
19-39-PS-V-06-94 | Maquiladora de Reciclaje de Monterrey 460 Ton/Afio
Lubricantes Lubricantes Usados
19-39-PS-1-14-95 Novaceites Reciclaje de Monterrey 432 Ton/Afio
Lubricantes Usados
19-12-PS-V-07-94 | Acumuladores Reciclaje de Metales | Ciénagade | 43,200 Ton/Afo
Mexicanos Flores
19-39-PS-V-16-95 Procesos Reciclaje de Metales Monterrey ?
Quimicos
Especializados
19-39-PS-VI-03- Zinc Nacional Reciclaje de Metales Monterrey 240,000
97 Ton/Aio
19-39-PS-V-13-95 | Constructoray Tratamiento de Monterrey | 48,000 Ton/Afio
Perforadora Residuos "en-sitio"
Azteca
19-37-PS-VI11-01- Residuos Tratamiento de Mina 302,400
93 Industriales Residuos Peligrosos Ton/Afio
19-37-PS-V-05-99 Multiquim
19-46B-GM-VII- HYLSA Incineracion de San Nicolas ?
06-98 Residuos Peligrosos | de la Garza
19-00B-PS-VI-14- Bio-System & Incineracion de Santa 540 Kg/Hr
98 Technology Residuos Biolégico- Catarina

Infecciosos
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19-39B-PS-VIlI- Bio-Safety Tratamiento de ? 400 Kg/Hr
17-98 Residuos Biolégico-
Infecciosos
19-26B-PS-VI-18- Servicios de Incineracion de Guadalupe 350 Kg/Hr
98 Tecnologia Residuos Biolégico-
Ambiental Infecciosos
19-37-PS-VI11-01- Residuos Preparacion de Mina 90,000 Ton/Z Ao
93 Industriales combustible alterno
Multiquim para incineracion en
hornos cementeros
19-37-PS-VI11-01- Residuos Disposicion Final-- Mina 1,200,000
93 Industriales Confinamiento Ton/Afio
Multiquim
SONORA
26-30-PS-VI11-06- CYTRAR Disposicion Final -- Parque Esta empresa fue
96 Confinamiento Industrial, clausurada en
Hermosillo | 1998 y no opera.
No. de Nombre de Tipo de Manejo Municipio Capacidad
Autorizacion Empresa Anual
Estimada
TAMAULIPAS
28-22-PS-V-02-98 Cleanmex Preparacion de Matamoros ?
Combustible Alterno
para Incineracion en
Horno Cementero
28-22-PS-V-05-98 Cleanmex Tratamiento de Matamoros | 2,400 Ton./Afio
28-22-PS-V-03-99 Residuos Peligrosos
28-38A-PS-V-12- Exportadora e Tratamiento de Tampico ?
99 Importadora Residuos "en-sitio"
ROSMOR
28-38-PS-V-03-97 Constructora Tratamiento de Tampico ?
Elyon Sadday Residuos "en-sitio"
28-38-PS-V-03-97 | Presiony Vacio Tratamiento de Altamira 120,000
Residuos "en-sitio" Ton./Afo
28-38-PS-V-01-94 Tecnologia Tratamiento de Tampico 42,000 Ton/Afio
Especializada de | Residuos "en-sitio"
Control
Ambiental
28-22-PS-VI1-03- | Servicios para el Incineracion de Matamoros 964 Ton/Afio
97 Control Residuos Biolégico-
Ambiental Infecciosos
(SECAM)
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Fuente: Instituto Nacional de Ecologia, pagina web (http://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/list-ea/), enero
de 2000.
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ANEXO 3

La Industria Maquiladora en el 2001

El documento que sigue es la declaracion oficial de la Direccion General de Servicios al
Comercio Exterior de la SECOFI (Secretaria de Comercio y Fomento Industrial) vy
SEMARNAP de su politica con respeto a maquiladoras y sus deberes de retornar los
residuos peligrosos a su pais de origen después del afio 2001. Representa una
aclaracion de qué pasara después del afio 2000. Las compafiias que siguen operando
como maquiladoras y utilizando materia prima introducida bajo el régimen de
importacion temporal seran sujetas a los mismos requisitos de retornar los residuos
peligrosos al pais de origen después del afio 2000. Sin embargo, las empresas
maquiladoras que cambien su estatus y opten por la importacién definitiva de materia
prima no seran sujetos al requisito de retornar los residuos. Sin embargo, segun
SEMARNAP, todo empresa que opte por la importacion definitiva serd integrada a un
programa de minimizacién y manejo de residuos peligrosos. Finalmente, se menciona
gue esta cambiando el Reglamento de Residuos Peligrosos para fomentar la prevencion
y reciclado de residuos peligrosos para toda empresa nacional o maquiladora, aunque

no se ofrecen detalles.
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"Industria Maquiladora en el 2001" -- Mayo de 1999

"El Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente
en Materia de Residuos Peligrosos, establece en su Art. 153 Fraccion VI. que "Los
materiales y residuos peligrosos generados en los procesos de produccion,
transformacién, elaboracion o reparacién, en los que se haya utilizado materia prima
introducida al pais bajo el régimen de importacion temporal, inclusive los regulados
en el Art. 85 de la Ley Aduanera, deberan ser retornados al pais de procedencia
dentro del plazo que para tal afecto determine la Secretaria."

Con relacion a la obligacion de la industria maquiladora mexicana de retornar sus
residuos peligrosos al pais de origen, la Direccién General de Servicios al Comercio
Exterior de la SECOFI, ha dado a conocer la siguiente informacion:

IX. En la primera etapa del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte
(TLCAN) 1994-2000, los programas de importacion temporal continuaran
operando como hasta la fecha, las empresas que deseen cambiar las
importaciones temporales a definitivas, sélo pagaran el arancel de importacion
por el valor neto de depreciacion de la maquinaria.

X. En la segunda etapa (2001 en adelante), los programas de Maquiladora y PITEX
continuard bajo el régimen de importacion temporal.

XI. Las modificaciones al régimen de importacién temporal son para insumos y
componentes de paises no TLCAN incorporados a exportaciones a EUA y
Canada.

Dado que el régimen de importacion temporal no variara con el TLCAN para el afio
2000 y que la LGEEPA, su Reglamento en Materia de Residuos Peligrosos y el Anexo Il
al Convenio de la Paz, asi lo establecen; los residuos peligrosos generados por los
procesos, en los cuales se utilizé materia prima introducida al pais bajo el régimen de
importacion temporal, deben continuar siendo retornados al pais de origen.

Sin embargo, para las empresas maquiladoras que opten por la importacién definitiva
de sus materias primas, la Direccion General de Materiales, Residuos y Actividades
Riesgosas, cuenta con un "Programa para la Minimizacion y Manejo de Residuos
Industriales Peligrosos en México", con el cual se da énfasis en los procesos para la
minimizaciéon en la generaciéon de residuos peligrosos, asi como el empleo de
tecnologias limpias y la implemantacién de los programas de minimizacion por las
maquiladoras, similares a los establecidos por las compafiias matrices en Estados
Unidos.

96



El manejo de residuos peligrosos en los estados fronterizos de M éxico-Estados Unidos: més preguntas que respuestas
Texas Center for Policy StudiesRMALC/LaNeta

Aunado a esto se modifica el Reglamento de Residuos Peligrosos, en el cual se fomenta
la prevencion y minimizacién de la generacion de residuos peligrosos y se impulsa el
reciclado de los mismos para toda la industria nacional inclusive la maquiladora.
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ANEXO 4: Mecanismo Consultivo

MECANISMO CONSULTIVO PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION
SOBRE INSTALACIONES NUEVAS Y EXISTENTES, PARA EL MANEJO DE
RESIDUOS PELIGROSOS Y RADIOACTIVOS DENTRO DE LOS 100 KILOMETROS DE
LA FRONTERA MEXICO-ESTADOS UNIDOS

Los Co-Presidentes de México y Estados Unidos del Grupo de Trabajo de Residuos Sdélidos y Peligrosos,
mediante este Mecanismo Consultivo acordaron lo siguiente:

El Grupo de Trabajo de Residuos Solidos y Peligrosos fue creado para cumplir con los compromisos
establecidos en el Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre
Cooperacion para la Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza, conocido como
Convenio de La Paz. Especificamente, el Grupo de Trabajo de Residuos Solidos y Peligrosos opera bajo
el Anexo Ill del Convenio de La Paz, cooperando en las cuestiones referentes a los embarques
transfronterizos de residuos peligrosos.

Este Mecanismo Consultivo fue desarrollado por el Grupo de Trabajo de México - EUA de Residuos
Sélidos y Peligrosos, reconociendo la preocupacion del publico en ambos lados de la frontera, acerca de
las instalaciones de tratamiento, almacenamiento y disposicion final de residuos en la frontera, existentes
y de nuevos proyectos. Este Mecanismo es consistente con el Art. 6 del Convenio de La Paz, el cual
permite que México y Estados Unidos puedan incluir "intercambios periddicos de informacion y datos
sobre posibles fuentes de contaminacidn en su territorio respectivo que puedan producir incidentes de
contaminacion ambiental”.

Este Mecanismo reconoce la soberania de cada pais, para tomar decisiones sobre autorizaciones de
infraestructura para el tratamiento, almacenamiento y disposicién final, dentro de sus fronteras, de
acuerdo con sus propias leyes, regulaciones y politicas. EI grupo de trabajo desarrolld este Mecanismo
Consultivo para asegurar el intercambio de informacion con respecto a las instalaciones dentro de los
100 kilébmetros a ambos lados de la frontera.

El Mecanismo Consultivo refleja la intencion de los Co-Presidentes del Grupo de Trabajo de Residuos
Sélidos y Peligrosos para implementar las acciones descritas abajo, sin crear obligaciones legales
apegado a la normatividad vigente aplicable en cada uno de los paises. El contenido y utilidad de este
mecanismo se revisara en caso de que se adopte formalmente cualquier proceso para llevar a cabo
Evaluaciones de Impacto Ambiental Transfronterizo.

El intercambio de informacion bajo este Mecanismo se podra realizar de manera escrita o electronica.

A. Instalaciones Incluidas Dentro de Este Mecanismo

En virtud de las diferencias de los sistemas federales regulatorios y definiciones de residuos peligrosos
de México y Estados Unidos, este Mecanismo estd disefiado para su aplicacion a diferentes grupos y
tipos de instalaciones en cada pais.
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1.

2.
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Este mecanismo de consulta esta disefiado para su aplicacién a los siguientes tipos de instalaciones
en los Estados Unidos:
a) Instalaciones comerciales con tratamiento y disposicion final de residuos peligrosos
generados fuera del sitio.
b) Instalaciones comerciales con almacenamiento de residuos peligrosos generados fuera del
sitio por mas de 10 dias.
c) Instalaciones de almacenamiento que requieren permiso por la legislacion federal para el
almacenamiento por mas de 90 dias de residuos peligrosos generados en el sitio.
d) Instalaciones que requieren permiso por la legislacion federal para el tratamiento o
disposicion final de residuos peligrosos generados en el sitio.
e) Instalaciones comerciales para el reciclaje de residuos peligrosos generados fuera del sitio.

f) Instalaciones para la disposicion final de residuos radioactivos.

Este mecanismo de consulta esta disefiado para su aplicacién a los siguientes tipos de instalaciones
en México:
a) Instalaciones de servicio a terceros para el tratamiento y disposicion final de
residuos peligrosos.
b) Instalaciones de servicio a terceros para la incineracion de residuos peligrosos.
c) Instalaciones de servicio a terceros para el reciclaje de residuos peligrosos.
d) Instalaciones de servicio a terceros para el almacenamiento temporal de residuos peligrosos.
e) Instalaciones para incineracion y disposicion final de residuos peligrosos generados en el
sitio.

f) Instalaciones para la disposicion final de residuos radioactivos.

Notificacion Inicial de Instalaciones Nuevas

La notificacion y solicitud de informacién debe ser transmitida en forma escrita por los Co-
Presidentes del Grupo de Trabajo de Residuos Sélidos y Peligrosos entre México y Estados Unidos.
Cada Co-Presidente debe enviar copia de las notificaciones a los Estados en los irespectivos paises.

El Co-Presidente de la EPA, para instalaciones dentro de los Estados Unidos, y el Co-Presidente del
INE, para instalaciones dentro de México, debe notificar a la Contraparte por escrito dentro de los 30
dias calendario después de tener conocimiento de una propuesta para establecer una instalacion de
las incluidas en este mecanismo. Una copia de esta notificacién debe ser enviada simultaneamente a
las respectivas Cancillerias de cada Parte.

La notificacion inicial debe incluir lo siguiente:

a) Nombre y direccion de la compafiia o entidad que hace la propuesta.

b) Localizacion de la instalacion propuesta.
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c) Tipo de instalaciéon y capacidad propuesta, descripcion general de los residuos que se
manejaran, cuando esta informacion esté disponible dentro de las leyes y regulaciones aplicables.

d) Principales Dependencias reguladoras que participan en la decision para otorgar la autorizacion
(con/nombre, direccion, teléfono y contactos).

e) Fecha estimada del inicio del periodo de comentarios publicos sobre el proyecto, cuando
proceda.

f) Ubicacion de los expedientes para la emision de la autorizacion.

C. Mecanismo Consultivo para el Intercambio de Informacién Adicional sobre
Instalaciones Nuevas

1. Uno de los Co-Presidentes podra solicitar al otro Co-Presidente informacion adicional. El Co-
Presidente que emita la respuesta Unicamente enviard la informacién contenida en la solicitud
original de la autorizacion, cuando el acceso a esta informacién esté de acuerdo con la normatividad
vigente. La solicitud debe especificar exactamente el tipo de informacion deseada.

2. Uno de los Co-Presidentes podra solicitar también informacion que no se haya requerido como parte
de la solicitud de autorizacion. ElI Co-Presidente que emita la respuesta hara un esfuerzo razonable
para obtener la informacion adicional requerida (por ejemplo, cumplimiento historico de las
autorizaciones de los solicitantes).

3. El Co-Presidente que emita la respuesta debera enviarla dentro de los 30 dias calendario a partir de
la recepcidn de la solicitud.

4. El Co-Presidente que emite la respuesta debe proveer una copia de la informacién solicitada. La
duplicacion y traduccion de la informacién requerida es responsabilidad del Co-Presidente que la
solicité. Una copia del oficio con la que se envio la informacién solicitada debe ser transmitida a
través de la Cancilleria de la Parte que emite la respuesta a la Cancilleria de la Parte solicitante.

5. El Co-Presidente que emite la respuesta debe proporcionar también un breve resumen del proceso
de la autorizacién (si esta informacion no ha sido enviada anteriormente). EI Co-Presidente
solicitante tiene la responsabilidad de involucrarse en los procesos normales de participacion publica
y los procedimientos usados para dar autorizaciones por las Dependencias responsables, para
proveer comentarios.

6. Los Co-Presidentes deben enviar cada 6 meses un reporte escrito sobre el estado actual, en cuanto a
las autorizaciones de todas las nuevas instalaciones. Estos reportes deben ser enviados en enero y
julio de cada afio.

7. Cualquiera de los Co-Presidentes puede solicitar reuniones informativas de expertos técnicos, para
discutir sobre solicitudes de instalaciones nuevas. Es la responsabilidad de la Contraparte solicitante
servir como anfitrién y proporcionar servicios de traduccién en la reunion.

D. Intercambio de Informacién de Instalaciones en Operacién

1. Cada Co-Presidente debe preparar un inventario de todas las instalaciones en operacion, de acuerdo
a los lineamientos establecidos en este mecanismo, el cual se transmitira entre ambos al 31 de enero
del afio 2000. Las Secciones B y C de este mecanismo no tendran efecto hasta que ambos Co-
Presidentes hayan completado este intercambio de informacion inicial sobre instalaciones existentes.
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2. Los dos Co-Presidentes deben notificarse acerca de cualquier ampliacion o modificacion en las
instalaciones en operacion existentes, conforme a los lineamientos establecidos, cuando se requiera
una modificacion de la autorizacion, (por ejem. aumento de capacidad, cambio de procesos,
inclusion de nuevos tipos de residuos). Dentro de los 30 dias calendario en que cualquier Co-
Presidente llegue a tener conocimiento de tal ampliacion o modificacion, deben notificar por escrito a
la Contraparte de la accién propuesta.

E. Intercambio de Informaciéon de Instalaciones Fuera de los 100 Kilémetros

Nada de lo establecido en este mecanismo debe interpretarse como una limitacién a una cooperacién
similar, en lo que respecta a instalaciones que se localicen fuera de los 100 kilémetros, a través de canales
diplomaticos u otros.

F. Implementacién de este Mecanismo Consultivo

Los Co-Presidentes del Grupo de Trabajo de Residuos Sélidos y Peligrosos proponen la implementacion de las
acciones aqui sefialadas a la firma de este Mecanismo.

Co-Presidente de E.U.A. del Grupo de Trabajo de Co-Presidente de los Estados Unidos

Residuos Solidos y Peligrosos México-E.U.A. Mexicanos del Grupo de Trabajo de
Residuos Soélidos y Peligrosos México-
E.U.A.

JEFF SCOTT CRISTINA CORTINAS DE NAVA

Agencia de Proteccion Ambiental de Instituto Nacional de Ecologia

E.U.A. (US.EPA)

Diciembre 1, 1999.
Tucson, Arizona, E.U.A.
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